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1. Indledning 
Med projektet undersøger jeg, med fokus på social praksis, den offentlige debat om 
ytringsfriheden. Jeg undersøger omstændigheder omkring holdningsudvikling i henhold til 
foreningen trykkefrihedsselskabet og dagbladet Politiken - med deres nyligt indgåede forlig med 
profeten Muhammeds efterkommere. Begge parter har som reaktion på deres holdninger og 
handlinger fået stor modvind i medierne, men kritikken har ikke syntes at påvirke hverken 
trykkefrihedsselskabet eller Politiken, som fortsat står fast på deres overbevisninger. Dette er 
udgangspunktet for min interesse, hvor jeg spørg til sociale processers indvirkning på deres 
holdningsudvikling. 
1.1 Problemfelt 
Ytringsfriheden er traditionelt set mere fri i Danmark end i mange andre demokratiske lande. Der 
er i praksis en tradition for at det er handlinger og ikke holdninger som straffes, og det gives 
således op til den enkelte hvad deres overbevisning og samvittighed byder dem at mene (Böttcher 
2010:4). Ytringsfriheden står som en helt central demokratisk rettighed, og er en klar 
forudsætning for demokratiet, men det betyder derfor også at denne frihedsrettighed har særlige 
betingelser i forhold til andre adfærds-frihedsrettigheder, som ikke involverer tale. Ytringsfrihed 
skal forstås som en kategori af ”beskyttede handlinger”, som accepteres som immune fra 
restriktioner, som andre handlinger er underlagt (Scanlon 1972:204). Eller man kan sige, at 
ytringsfrihed netop diskuteres i de tilfælde hvor de accepterede ”beskyttede handlinger” har 
konsekvenser eller medfører skade, som normalt ville være tilstrækkelig til at begrunde indførslen 
af retslige sanktioner. Det er ikke de politisk korrekte meninger som har behov for beskyttelse, 
men de ytringer som udfordrer normen og acceptabiliteten for hvad man kan tillade sig at 
udtrykke. Udtalelser som har konsekvenser, eller medfører skade på forskellig vis, for 
modtageren, strides således med målet om at bevare en stærk ytringsfrihed, og det er derfor en 
almindelig antagelse at fri tale beskyttes, ikke fordi det er uskadeligt, men til trods for den skade 
det kan forårsage (Schauer 1992: 1321). Det er netop dette paradoks, som kritikere gennem tiden 
har slået ned på, ved at udstille denne frihed som irrationel.  
De senere år har debatten om ytringsfrihed været stærkt præget af Kurt Westergaards 
Muhammed-karikaturer, som første gang blev bragt i Jyllands-Posten den 30. september 2005. 
Udover i den grad at have forstærket den allerede eskalerende konflikt mellem religion og dette 
demokratiske grundprincip, splittede tegningerne også den danske befolkning. Årsagen er at de 
satiriske tegninger har formået, at falde ned lige der hvor ytringsfrihedens retmæssighed strides 
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med dens irrationelle bagside. Udviklingen har betydet at en tidligere ikke-eksisterende 
dimension har indfundet sig i debatten, hvor der ikke tidligere taltes om respekt og hensyntagen 
for religiøs og kulturel følsomhed. Blandt flere fremtrædende forskere peger sociologen Frederik 
Thuesen Pedersen derfor på nye udfordringer for studiet af ytringsfrihedens forvaltning, og dens 
forhold til social praksis (Pedersen 2006:75). Jeg forsøger med projektet, at tilslutte mig 
opfordringen og lægger mig indenfor dette undersøgelsesfelt.  
Senest i konflikten har opmærksomheden været rettet mod først, foreningen 
Trykkefrihedsselskabets formand Lars Hedegaards kontroversielle udtalelser fra december, om 
muslimer: som voldtægtsmænd og løgnere, og herefter om Politikens forlig i februar med 
profeten Muhammeds efterkommere. Hedegaards fordømmelse og Politikens imødekommelse 
har, ligesom mange forløbende indlæg i debatten, overrasket flere eksperter og meningsdannere. 
Hedegaard har som tidligere chefredaktør på Information modificeret sine holdninger 
bemærkelsesværdigt. Det har Politiken ligeledes, med Tøger Seidenfaden som ansvarshavende 
chefredaktør. Politiken har tidligere af flere omgange trykt Muhammed-tegningerne, og afvist 
enhver opfordring til at indordne sig under muslimske krav om hensyn. Disse holdningsskift rejser 
i sig selv flere spørgsmål til social praksis. Fra Frederik Thuesen Pedersens perspektiv er Lars 
Hedegaards udtalelse unødig brænde på bålet, i en stadig mere multikulturel samtid, som 
nødvendigvis må stille visse krav til adfærdsforventninger. På den anden side blev Politikens forlig 
hængt ud som et knæfald for islamismen, og som et brud med den danske integritet. Bl.a. var 
samtlige af de dominerende danske partier ude og fordømme initiativet. Efter en næsten femårig 
periode med en ophedet debat, og en opinion som har givet udtryk for at være trætte af emnet, 
har kløften mellem de to modstridende retninger i debatten, indenfor få måneder, på ny vist sig 
stadig dybere. Min erkendelsesinteresse består derfor i, hvorfor udviklingen går mod en stadig 
mere polariseret holdningskamp. Hvordan kan det være, at Trykkefrihedsselskabet, som en 
markant forkæmper for ytringsfrihedens idealer, til stadighed forekommer mere ekstreme i sit 
forsvar af ytringsfriheden, og hvordan kan det være, at Politiken i et forsøg på imødekommelse 
alligevel forekommer ekstrem, til trods for hvor god intentionen end måtte være. Jeg vil med 
fokus på forskellige sociale processer undersøge polariserende tendenser i debatten. Ideen er, at 
undersøgelsen derved kan sætte sig ud over at være endnu et kompas til de aktuelle stridigheder, 
med en interesse i hvordan sociale processer påvirker meningsdannere i de relationer de indgår i.  
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1.2 Problemformulering 
 
2. Metode 
Jeg vil følgende redegøre for mit konkrete design og metodiske overvejelser. Afsnittet skal give 
læser et klart kendskab til de redskaber jeg benytter i undersøgelsen af problemformuleringen, 
hvorfor jeg har valgt netop disse redskaber og denne procedure, og hvordan jeg forstår denne 
opbygning hensigtsmæssig fra min position som studerende af feltet. Hensigten er, at sætte 
rammerne for min opnåede viden, og for hvordan jeg kan argumentere for at have opnået denne 
viden. Jeg vil indledningsvis give en kortfattet introduktion til metoden, så min hypotese og 
arbejdsspørgsmål kan læses i henhold hertil. 
Jeg undersøger Trykkefrihedsselskabets holdningsudvikling, ud fra en diskursiv praksis, som 
koncentreres om foreningens bestyrelsesberetninger fra årene 2005, 2008 og 2010. Jeg vil snarest 
redegøre for, denne mere ukendte aktørs aktualitet i henhold til min undersøgelse, men finder 
det nødvendigt først, at afklare andre centrale forhold. Endvidere undersøger jeg Politikens forlig 
ved en kvantitativ empirisk analyse af den efterfølgende pressedækning, af dagbladende 
Berlingske Tidende, B.T., Politiken og Jyllands-Posten. Undersøgelsen af de forskellige dagblade 
følges af en dybere analyse af forligs-avisens holdningsudvikling til Muhammed-problematikken.  
Undersøgelsen gøres ud fra en teoretisk ramme, som omhandler sociale processer i spørgsmålet 
om gruppepolarisering. Mit genstandsfelt udgøres derved, af holdningers udformning i grupper, 
under indflydelse af forskellige sociale forhold – med interesse i forhold som fører til polarisering.  
 
  
Hypotese 
Forskellige sociale processer fører grupper med overensstemmelse mellem 
opfattelser til mere ekstreme og homogene holdninger 
Hvordan kan det være at forskellige sociale gruppeprocesser 
fører meningsdannere til polarisering 
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Til besvarelse af problemformuleringen, har jeg benyttet en række arbejdsspørgsmål til styring af 
projektets analyse. 
 
2.1 Metodiske overvejelser 
Jeg vil følgende redegøre for nogle af de overvejelser, som jeg har gjort i forbindelse med 
projektet. Det er hensigten at præcisere hvor jeg placerer mig i den større debat jeg har taget hul 
på, og finder det derfor passende indledningsvis, at kommentere min anvendelse af fænomenet 
polarisering, som projektets omdrejningspunkt.  
Polarisering benyttes i projektet i henhold til meningsdannelse, og skal forstås som den proces der 
sker når grupper i samme bliver mere ekstreme og homogene i deres holdning til et givent emne. 
Det er forholdet mellem mennesker, og de sociale miljøer og grupper de indgår i, og samfundet, 
som danner projektets undersøgelsesfelt. Det undersøgte fænomen kan derfor nærmere 
betegnes gruppepolarisering, da der sluttes omkring det kollektive. Traditionelt set har studiet af 
gruppepolarisering, som har afsæt i den amerikanske behaviorisme, koncentreret sig om 
kollektiver, som mindre sociale sammenhænge, altså grupper og dagligdags interaktion mellem få 
personer. Teorien spænder over individet i gruppen og grupper i deres omgivelser.  Formålet har 
Arbejdsspørgsmål 
Hvordan kan gruppepolarisering ift. Trykkefrihedsselskabet og Politiken 
studeres i forhold til den virkelighed, som problemstillingen indfinder sig i? 
- Således at erkendelser kan bidrage til en indsigt i den konkrete 
politiske problemstilling, og i forholdet mellem grupper og 
samfund 
 
Hvordan har Trykkefrihedsselskabet og Politiken været påvirket af en 
holdningspolarisering? 
Er det relevant, at tale om polarisering ift. Trykkefrihedsselskabet 
og Politiken, og i hvilket omfang har holdninger udviklet sig 
 
Hvilke gruppepolariserende forhold har været gældende for 
Trykkefrihedsselskabet og Politiken? 
Kan der ud fra teorien drages nogle erkendelser omkring de 
forhold som Trykkefrihedsselskabet og Politiken er påvirket af 
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været at udlede almene lovmæssigheder for individets adfærd i kollektive sammenhænge, og 
bidrage til indsigt i forholdet mellem grupper og samfund. I henhold til min undersøgelse af 
Trykkefrihedsselskabet og Politiken fokuserer jeg på forholdet mellem grupper og samfundet. Jeg 
placerer mig derved indenfor den metodologiske kollektivisme, som fordrer at individers adfærd 
skal forklares ud fra sociale fænomener. Inden for denne forskningstradition reduceres det 
mellemmenneskelige til sociale antagelser, og der tages derved ikke hensyn til den enkeltes 
bevæggrunde (Andersen 2004:20f.). I overensstemmelse med de overvejelser har jeg valgt en 
kvantitativ metode til analysen af dagbladet Politiken, som udgør den væsentligste del af min 
analyse. Den metodiske kollektivismes positivistiske og holistiske idealer, er altså begrundelsen 
for min statistiske tilgang til feltet. Det betyder samtidig en deduktiv analysetilgang, da jeg med 
fordel kan slutte fra den større teoriramme til mine resultater. Ved min afgrænsning fra, at 
studere individet (medlemmerne i de to organisationer), og kun at beskæftige mig med det 
samlede udtryk, er det altså ikke hensigten, at udlede teorier om en individet-i-kollektivet 
relation, men at lade teorien systematisere de forhold jeg finder ift. de to organisationer.  
Min diskursive praksis benytter jeg i analysen af Trykkefrihedsselskabet. Ideen er, at imødekomme 
noget af den kritik der er rettet mod de positivistiske videnskabstilgange. De kritiseres bla. for 
deres forestilling om, at videnskabelige udsagn skal være logisk reducerbare til individets 
oplevelse af verden (Pedersen & toft 2009:62). Det skal ikke forstås, som at den diskursive 
virkelighedsforståelse inddrager menneskets frie vilje, og inddragelsen af en diskursiv tilgang er 
altså ikke et forsøg på, at godtgøre for kollektivismens vanskeligheder ved, at forstå sociale 
fænomener, som ligger udenfor dens respektive ontologi. Men hvilken styrke ligger der, da i 
inddragelsen af en diskursiv tilgang?  
Ole Riis skriver i hans metodehåndbog ”Metoder på tværs”, om nødvendigheden af 
metodekombination i samfundsvidenskaben. Kvantitativ inddragelse i analysen af 
samfundsforhold er nødvendig for at opbygge en helhedsforståelse, men fortolkningen af de 
kvantitative informationer forudsætter en kvalitativ indsigt. Uden en kvalitativ indsigt arbejder 
man på grænsen af en ideologisering ud fra ens kvantitative indikatorer, og det er derfor: 
 
»… en generel regel, at hvis man kun har resultatet af en proces som materiale, 
kan det fremtræde som udtryk for en uomgængelig fakticitet snarere end som 
resultatet af en selektions- og fortolkningsproces«. 
 (Riis 2001:112). 
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Hensigten er ved metodekombinationen, af en statistisk undersøgelse af Politiken, og en 
diskursanalyse af Trykkefrihedsselskabet, at lade de kvantitative og kvalitative metoder supplere 
hinanden. De kvantitative resultater kan ikke stå alene, og omvendt ville der være en fare for at 
forfalde til en naiv idealisme hvis undersøgelsen alene byggede på en kvalitativ indsigt (Ibid.:117). 
Dette metodiske tilvalg styrker med andre ord min undersøgelse. Der ligger bag valget samtidig to 
andre gældende forhold, som gør proceduren aktuel fra min position. Problemstillingen 
omhandler den dybere kløft mellem holdningerne i den pågældende konflikt om Muhammed-
tegningernes retmæssighed, og det er derfor oplagt, at studere modstridende holdninger. Lars 
Hedegaards ekstreme udtalelser om muslimer, har naturligt skabt en reaktion af ubehag, og den 
umiddelbare forestilling er nærliggende, at se Hedegaard og den forening han repræsenterer, 
som en byld af gammelt had (Kappel 2010). En undersøgelse, som udelukkende fokuserede på 
denne forening kunne, ud over en letkøbt konklusion, om at foreningen er ekstrem, ende i en 
mere uvæsentlig fremstilling af et mindre hjørne af en større og mere central debat. En 
specificering af gruppepolarisering må indebære, at man tilstræber en bredere fremstilling, i 
bestræbelserne på, at overføre resultaterne på en større kreds af sammenhænge (Riis 2001:127). 
Der ligger heri et interessant perspektiv ift. overensstemmende forhold mellem det yderliggående 
Trykkefrihedsselskab og det (forventet) moderate dagblad Politiken. Den anden årsag er at 
projektet til trods for at være meget sociologisk orienteret, samtidig må opfylde kravet til 
tværfaglighed. Tværfagligheden skal findes i problemstillingen, idet jeg forsøger at give svar på 
nogle af de årsagssammenhænge, som gør konflikten mellem tolerance for ytringsfriheden 
overfor hensynet til religiøs følsomhed, til en så svær og sejlivet politisk debat. 
Den kvalitative metode har en stor styrke i forhold til gyldighedskriterier. I den diskursive 
tradition, som jeg benytter, er der ikke kun fokus på hegemoniseret meningsdannelse, men også 
på holdningers effekt, og gyldighed skal derfor også ses i forhold til overensstemmelse med andre 
konklusioner om lignende undersøgelser. Den kvantitative analyses styrke består i 
generaliserbarheden og sammenligneligheden, og der er derfor en større udsagnskraft ved 
kombinationen af de to. Gyldigheden styrkes idet jeg ved kombinationen undersøger 
overensstemmelse mellem sammenhænge, søgt ved varierende metoder. 
Omdrejningspunktet polarisering er på samme tid snævrer og bredere end den aktuelle konflikt. 
Det er snævrere i den forstand, at jeg kun er interesseret i ét ud af flere perspektiver som 
konflikten kunne behandles fra. Jeg undersøger eksempelvis ikke konflikten, som en international 
politisk konflikt eller som en krig imellem kulturer. Faktisk kan man sige, at det fra min position er 
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en forudsætning at det ikke er ideologier eller politiske overbevisninger, som bliver sat på spil, 
men at det derimod er ideologier eller politiske overbevisninger som er samlingspunktet (jf. min 
hypotese). Mit fokus er samtidig bredere i den forstand, at gruppepolarisering, ikke blot er af 
betydning for enkelte gruppers udtryk, men for hele samfundets, og ikke kun i forhold til 
ytringsfrihed, men i alle kollektive sammenhænge (Sunstein 2009:99ff.). I forlængelse hertil kan 
man sige, at jeg ikke koncentrerer mig om et bredt repræsentativt udsnit af mediers, danskeres 
eller nationale holdninger. jeg placerer mig inden for et fortolkningsparadigme, hvor jeg 
interesserer mig mere for, at holdninger eksisterer, end for hvor udbredte de er. Det er i den 
sammenhæng nærliggende videre, at præcisere Trykkefrihedsselskabet og Politikens forlig ift. 
projektet. 
2.1.1 Trykkefrihedsselskabet og Muhammed-forliget 
Trykkefrihedsselskabet er en forening på godt 800 medlemmer, som har eksisteret siden 2004. 
Foreningen, hvis eneste formål er at kæmpe for retten til at ytre sig, har de senere år været en 
flittig aktør i den offentlige debat (Om Trykkefrihedsselskabet 2010). Bestyrelsens formand Lars 
Hedegaard har senest givet anledning til diskussion, men selskabet har også i dets samlede udtryk 
markeret sig i den offentlige debat. Foreningen har siden begyndelsen haft en kritisk tilgang til 
islam, og står derfor også konsekvent på, at publiceringen og den senere genoptrykning af 
Muhammed-tegningerne er et retmæssigt og givende indlæg i debatten. Selskabet har altså 
samlet støttet provokationen, mens den anden, og på det tidspunkt mere veletablerede, 
ytringsfriheds-organisation Dansk PEN1, stod splittet i spørgsmålet om tegningernes etiske 
stridigheder (Danske PEN 2010). Først senest har der været interne stridigheder i 
Trykkefrihedsselskabet, hvor prominente medlemmer, som Søren Pind og Naser Khader trådte ud, 
grundet Hedegaards udtalelser; om muslimer som voldtægtsmænd og løgnere. I et spørgsmål om 
polarisering er det oplagt, at studere Trykkefrihedsselskabet, fordi det er velkendt at de har 
yderliggående synspunkter. Hvor Trykkefrihedsselskabet repræsenterer fortalere for en stærk og 
konsekvent ytringsfrihed, repræsenterer Politiken, med deres forlig, fortalere for en ytringsfrihed, 
som tager hensyn og respekterer andres integritet og tryghed. Politiken er interessant i henhold 
til spørgsmålet om polarisering, da jeg antager, at den almene opfattelse af Politiken er, at 
virksomheden står som en moderat, ansvarlige og fornuftig nyhedsinstitution. 
                                                          
1
 Den danske afdeling af International PEN, som er en verdensomspændende forfatterorganisation som 
arbejder for ytringsfrihed. 
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2.2 Den konkrete analysemetode 
Jeg redegør videre for mit design, og den empiri som danner grundlag for projektets analyse og 
giver en gennemgang af min empiribehandling.  
Den konkrete analysemetode er struktureret efter en besvarelse af mine arbejdsspørgsmål. Som 
mit første arbejdsspørgsmål antyder, koncentrerer jeg mig startende ikke om de to 
organisationer, men om en undersøgelse af de omgivelser, som de forsøger at skabe indflydelse i. 
Formålet er, at skabe en ramme som fænomenet gruppepolarisering kan studeres indenfor, i 
henhold til den konkrete problemstilling. Rammen, eller skalaen som den illustreres som, giver en 
fremstilling af de to modstridende grundsyn, som har præget dette samt andre komplekse 
politiske emner. Bag grundsynene, kaldet multikulturalisme og nationalliberalisme, ligger 
forskellige ideologiske, politiske og økonomiske overbevisninger og skalaen skal derfor benyttes, 
som et større perspektiv for den samfundsessentielle realitet, som problemstillingen befinder sig 
i. 
Efterfølgende undersøges Trykkefrihedsselskabets holdningsudvikling. Denne del af analysen 
tager udgangspunkt i den diskursive analysepraksis, og søger sammenhænge mellem 
gruppepolarisering og den sproglige, begrebslige udvikling i bestyrelsens beretninger. Jeg 
analyserer beretningerne for årene 2005, 2008 og 2010. 
 
Indledningsvis redegøres kort for den nødvendige historiske baggrundsviden, og foreningens 
organisationsstruktur. Jeg analyserer beretningerne på to niveauer - et tekstnært og et teoretisk 
niveau. jeg søger først artikulationer omkring forudbestemte relationer til foreningens 
samfundssyn og modstandere, og de trusler og strategier som de beskæftiger sig med. Denne del 
af analysen knytter sig til mit andet arbejdsspørgsmål, om hvordan selskabet har været påvirket af 
polarisering. På det teoretiske niveau, søger jeg ud fra min indlæsning i teorien; begreber og 
sammenhænge, som kan hjælpe i forståelsen af polariserende forhold. Denne del af analysen er 
tilknyttet det tredje arbejdsspørgsmål om hvilke gruppepolariserende forhold der har været 
gældende.  
2005 - fordi denne beretning tager afsæt i foreningens stiftelse tilbage i oktober 2004. 
2008 - fordi det forløbende år 2007, betegnes som foreningens gennembrud, og 
2010 - fordi det er den nyeste beretning fra bestyrelsen. Den blev fremlagt den 13. 
marts.  
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Analysen af Politiken og deres forlig med profeten Muhammeds efterkommere er bygget op, ud 
fra de samme overvejelser og præmisser. Den store forskel er som sagt den kvantitative metode. 
Jeg redegør ligeledes i denne del af analysen for den nødvendige historiske baggrundsviden, og 
fremlægger det efterfølgende presseforløb som en tidslinje. Intentionen er at give læser den 
bedst mulige indsigt i sagens forhold, før undersøgelsens resultater behandles. Jeg undersøger 
ved statistisk analyse Politikens og tre andre af de dominerende danske dagblades holdninger til 
forliget. Denne undersøgelse siger ikke så meget alene, andet end, at de fire dagblades artikler 
statistisk repræsenterer forskellige holdninger og det er derfor nødvendigt med en dybere 
undersøgelse. Den efterfølgende analyse skal derfor give en indsigt i Politikens 
organisationsstruktur (hvem danner Politikens holdning?). Jeg undersøger hertil artiklernes 
forfattere. Efterfølgende undersøges Politikens holdningsudvikling i spørgsmålet om ytringsfrihed 
overfor islam og Muhammed-tegningerne over den seneste fireårige periode. Denne del af 
analysen er ligeledes kvantitativ. Derefter behandler jeg ligesom tilfældet var for analysen af 
Trykkefrihedsselskabet resultaterne ud fra min teori om gruppepolarisering. Denne del refererer 
til mit tredje arbejdsspørgsmål, hvor den foregående analyse af Politiken referer til mit andet 
arbejdsspørgsmål, hvilke gruppepolariserende forhold der har været gældende, og hvordan 
Politiken har været påvirket af polarisering. 
2.2.1 Empirivalg og behandling 
Min empiri omkring Trykkefrihedsselskabet udgøres primært af bestyrelsens beretninger (se bilag 
1), men også generalforsamlingsreferater og budgetter inddrages. Beretningerne analyseres 
diskursivt, mens andet materiale benyttes til, at give en yderligere aktindsigt i 
Trykkefrihedsselskabet. Jeg lader beretningerne udgøre Selskabets samlede udtryk, og undlader 
forholdet, at medlemmer hver især sandsynligvis tilslutter sig dette udtryk på forskellig vis. Alle 
bestyrelsesberetningerne er fremlagt af bestyrelsesformanden Lars Hedegaard, som er valgt og 
genvalgt til denne post siden selskabets stiftelse i 2005. Jeg har ikke kendskab til hvorvidt 
beretningerne er udarbejdet i samarbejde med bestyrelsen, eller alene af Hedegaard. Jeg hæfter 
mig i stedet ved den konstante opbakning der har været til Hedegaard som formand, og antager 
det som en fælles tilslutning til den overbevisning, som han fremlægger. 
Min empiri omkring Politiken og deres indgåede forlig udgøres af trykte artikler. Jeg har valgt de 
tre andre dagblade ud fra en forudantagelse omkring deres givne position i debatten. Berlingske 
Tidende har med Lisbeth Knudsen i spidsen tidligere kaldt Muhammed-tegningerne for et ”hade-
objekt”, og deres pressetradition taget i betragtning er dette dagblad inddraget ud fra en 
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overbevisning om, at de ligger nærmest Politiken i deres holdning til hele episoden. Jyllands-
Posten og B.T. er omvendt inddraget, som dagblade der traditionelt udskiller sig i deres 
holdninger i forhold til Politiken. Styrken i det brede udvalg er, at aviserne har forskellige profiler, 
og prioriteringer i deres nyhedsdækning. En sammenligning mellem Politiken og en af de andre 
aviser, kunne kritiseres som en undtagelse snarer end en helhed. Jeg har valgt kun, at fokusere på 
de trykte artikler, da dette medie i højere grad benyttes til debat end internetmediet, som 
primært bruges til løbende nyhedsopdateringer. Artiklerne, som udgør analysen af dagbladenes 
holdninger til forliget, er dateret i perioden fra forligets offentliggørelse den 26. februar og fem 
uger frem, til den 1. april. Datamaterialet udgøres af 66 artikler, som er alle de artikler der 
omhandler forliget, ud fra en grundig søgning på Infomedia (se bilag 2). Efterfølgende er alle 
artiklerne kategoriseret, ved to gennemlæsninger, i fem forskellige kategorier, som er opdelt ud 
fra om deres holdninger til forliget, er; 
  
Medierne skelner selv mellem hvornår de bringer neutrale nyhedsberetninger og 
holdningsprægede artikler. Jeg har valgt, at inddrage de holdningsneutrale artikler i min analyse 
for, ar give et billede af den fulde mediedækning. De forskellige redaktioner har forskellige 
strategier, og derfor forskellige sammenspil mellem objektiv og subjektiv nyhedsanalyse, og jeg 
mener ud fra den antagelse at det er utilstrækkeligt kun at studerer de subjektive holdninger. De 
neutrale nyhedsberetninger dækker over de almindelige nyhedsanalyser, som tilstræber 
objektivitet og saglighed. En artikel som eks. søger opklarende forhold omkring forliget, er 
neutralt formidlende, selvom journalisten har en kritisk tilgang – forudsat en kritisk tilgang til 
”historien” og ikke ”forliget”. Ligeledes er en artikel neutralt formidlende hvis den fremlægger 
forskellige meningsdanneres synspunkter, også selvom en bestemt holdning er repræsenteret i 
højere grad. Omvendt er nyhedsartikler, som kun repræsenterer den ene part eller hvor 
journalisten selv er tydeligt holdningsprægede anført under de fire holdningsprægede kategorier. 
De holdningsprægede artikler dækker over artikler under netop anførte betingelser og 
kommentarer, ledere, kronikker, debatindlæg, m.m.. Kun større debatindlæg er inddraget. Med 
det menes, at underrubrikken ”Læserne mener”, der udgøres af små indlæg fra læsere, ikke er 
inkluderet, da de vurderes uvæsentlige. 
(1) Ensidigt positivt - forsvarer Politikens forlig 
(2) Overvejende positivt - forsvarende, men tilkendegiver kritik 
(3) Neutralt formidlende - regulære objektive nyhedsanalyser 
(4) Overvejende negativt - kritisk, men tilkendegiver behovet for dialog 
(5) Ensidigt negativt – kritisk overfor Politikens forlig 
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Til den efterfølgende analyse af den gruppe, som udgør Politikens holdning i det konkrete 
spørgsmål, undersøger jeg artiklernes forfattere i henhold til en liste over Politikens redaktører. I 
spørgsmålet om Politikens holdningsudvikling inddrager jeg alle artikler ud fra de samme tidligere 
præmisser, trykt i perioderne fra den 26. februar og otte uger frem, til den 24. april, i årene 2007-
2010. Den artikelgruppe udgøres af 67 trykte artikler, og er kategoriseret ud fra samme system, 
men her i henhold til hele ”ytringsfriheds-relgions-konflikten”. Artikler og udregninger er anført i 
bilag 3. 
Min procedure betyder, at min kvantitative/statistiske analyse, ikke bygger på rene data. Jeg 
tildeler selv artiklerne en ”værdi” – forstået, som inddelingen under kategorierne. Det betyder, at 
jeg har indskrevet mig i materialet, ved min fortolkning af artiklernes holdninger. Jeg har bestræbt 
mig på en så objektiv vurdering som muligt, og mener ikke, at denne procedure skal ses som en 
svækkelse af mine opnåede erkendelser. Jeg opnår ved denne metode en langt større empirisk 
undersøgelse, set i forhold til eks. en fortsat diskursiv metode, som også omfattede Politiken, hvor 
enkelte vilkårlige eller enkelte bestemte artikler ville udgøre min empiri. Ligeledes bygger den 
diskursive praksis på fortolkning, hvor forskeren er selektiv i de sammenhænge han vælger at 
fremhæve.  
2.3 Den teoretiske ramme 
Inden vi bevæger os over til analysen er det nødvendigt, at introducere min teori, hvorfor disse 
teorier er relevante, og hvad de bidrager med til projektet. Jeg vil derfor følgende beskrive mit 
afsæt i socialpsykologien, min behavioristiske videnskabsteoretiske tilgang, og hvordan den 
stemmer overens med en samtidig diskursiv praksis. Endvidere vil jeg introducere min teori om 
gruppepolarisering, hvilke redskaber jeg benytter herfra, og hvor jeg lægger mig indenfor 
forskningen i dette fænomen. Indledningsvis finder jeg det dog nødvendigt, at give en 
begrebsafklaring i forhold til begrebet ekstremisme.  
2.3.1 Politisk ekstremisme 
I forbindelse med min indsnævring af problemstilling, har der sandsynligvis rejst sig nogle 
spørgsmål omkring brugen af begrebet ekstremisme, og de begreber, som knytter sig hertil, 
såsom yderliggående, radikal osv.. Det er derfor nødvendigt med en præcisering af begrebets 
betydning.  
Jeg er i mit studie stødt på forskellige forståelser, men ingen danske begrebsafklaringer som kan 
sættes i relation til min problemstilling, og har derfor benyttet en antologi, som er resultatet af et 
seminar afholdt af en amerikansk, europæisk, australsk forskergruppe. jeg har valgt bogen 
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”Political Extremism and Rationality” fordi intentionen, som titlen antyder, er at studerer 
ekstremisme som et rationelt fænomen. Der benyttes i bogen en definition, som er meget åben af 
hensyn til de forskellige forfattere, og jeg vælger derfor, at specificere ved at redegøre for teorien 
i relation til min problemstilling.  
Det kan forståeligt virke uventet, at blande ekstremisme ind i en undersøgelse af eksempelvis 
Politikens holdninger og beslutninger. Det ser jeg tre grundlæggende årsager til. Den første årsag 
er at ekstremisme hyppigt bliver benyttet i sammenhæng med bestemte relationer, som har 
modificeret udtrykket til en anden meningsforståelse. Ekstremisme er i en længere årrække 
blevet forbundet med fænomener som terrorisme og (politisk) fundamentalisme. Relationen er 
aktuel nok, for ekstremisme har altid været tæt bundet til yderliggående politikførelse, men de 
nyere relationer betyder en mere ekstrem begrebsforståelse, og der er derfor en tendens til kun, 
at lade det dække over ikke-diplomatisk politikførelse. Selvom der, er flere sammenfaldende 
tendenser mellem den ”voldelige” eller ”hårde” udgave af ekstremisme og den form for 
ekstremisme, som jeg undersøger, stiller terrorisme og fundamentalisme nogle helt andre 
spørgsmål til den moderne samfundsindretning. Ekstremisme er for mit undersøgelsesfelt kun 
relevant for spørgsmål der står i forbindelse med værdier hvis rigtighed er åben for diskussion. 
Ekstremisme skal derfor ikke forstås, som den yderste holdning eller handling i et givent 
spørgsmål, men som holdninger eller handlinger, der adskiller sig fra meningsnormen.  
Den anden årsag er, at hele konceptet omkring ekstremisme vækker ubehag, fordi det forstås i 
kontrast til konformitet. Dimensionen vold kan selvfølgelig ikke afskrives fra begrebsforståelsen. 
Det interessante er, at vi ofte ser ekstremisme indenfor vores eget politiske system, som 
beklageligt, mens ekstremisme i andre ikke-demokratiske lande ofte bliver set, som befriende. 
Hvis vi ser det i lyset af, at vores egne demokratiske friheder og rettigheder ligeledes skyldes 
ekstremister, som turde gøre op med de vante rammer, er det ikke så sindsoprivende, og det er 
deraf også velkendt at for meget konformitet er en fare for samfundets fremskridt (Breton et al. 
2002:xi). Den erkendelse er central for projektet, hvor min hypotese er formuleret ud fra den 
samme tanke. Jeg interesserer mig først for konformitet, altså overensstemmelsen mellem 
opfattelser, og dernæst for ekstremisme. Årsagen er at overensstemmelsen mellem opfattelser i 
ekstreme grupper, er meget mere bemærkelsesværdig og forbløffende, end overensstemmelsen i 
det omkringliggende samfund. Ekstremisme forstås i kontrast til konformitet, men min hypotese 
afprøver, at for meget konformitet resulterer i ekstremisme. Eller som det udtrykkes indledende i 
antologien: ”ekstremisme og konformitet er på den ene side hinandens modsætninger, og på den 
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anden side er de blot forskellige aspekter af det samme fænomen”. (Min oversættelse - Ibid.). Den 
tredje årsag, som er særlig central i spørgsmålet om Politiken, er en tendens til, at spørgsmålet 
om ekstremisme ses som en dobbeltrettet vej mellem en moderat og en ekstrem. Ekstremisme 
bør i stedet studeres som flere ekstremer til en moderat holdning. Eksempelvis bør klima-
diskussionen ikke undersøges i forholdet mellem de moderate (majoritetens holdning i den 
pågældende gruppe), og de ekstreme klimanægtere. Skalaen må nødvendigvis også indeholde de 
ekstreme klimatilhængere, da begge fløje, som bekendt, benytter ekstreme midler til fordel for 
deres position. Tag, antagonismen mellem økonomisk lobbyarbejde imod klimarestriktioner på 
den ene side og forskere som pudser på resultaterne for at få klimasituationen til at fremstå 
værre på den anden, som et eksempel. På samme måde må skalaen over holdninger i spørgsmålet 
om ytringsfrihed spænde over flere modstridende ekstremer. Det er bl.a. dette forhold som jeg vil 
behandle ved min skildring af en multikulturalistisk og en nationalliberalistisk overbevisning.  
For at afrunde præcisionen af min begrebsforståelse af ekstremisme, kan man sammenfatte de 
forskellige dimensioner. Ekstremisme skal forstås, som et holdningsskift i en hvilken som helst 
retning væk fra den almindelige holdning. I den sammenhæng er en person eller gruppe mere 
ekstrem, jo længere væk man bevæger sig. Polariseringen betegner i den sammenhæng 
bevægelsen, og som jeg vil udrede under min teoretiske fremlægning af gruppepolarisering, 
betyder det at jo længere væk man bevæger sig, jo mindre villig er man til at indgå kompromis, jo 
færre alternativer er man villig til at overveje, og jo mere villig er man til at benytte 
kontroversielle virkemidler (Ibid.: xiii). 
Afsluttende er det værd at korrigere, at jeg indledningsvis i et forsøg på at gøre forståelsen lettere 
skrev, at ekstremisme for mit perspektiv kun var relevant at diskutere i sammenhænge hvor det 
står i relation til værdier hvis rigtighed er åben for diskussion. Men for denne teoretiske forståelse 
står alle spørgsmål om ekstremisme i relation til rigtig og forkert. Man kunne således under 
bestemte omstændigheder argumentere for terror. 
2.3.2 Videnskabsteoretiske overvejelser 
De nødvendige spørgsmål, som denne problemstilling rejser til sociale sammenhænge, betyder et 
bredt videnskabeligt fokus. Den teoretiske ramme, for gruppe- og socialadfærd er udviklet 
primært fra sociologien og socialpsykologien (Iyer & Leach 2010:338).  
Sociologien adskiller sig fra psykologien ved at undersøge den menneskelige tilværelse adskilt fra 
den subjektive og individuelle oplevelse, mens socialpsykologien inddrager psykologiens fokus på 
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individet ved en individet-i-kollektivet relation (Christensen 2003:159). Styrken ved 
socialpsykologiens teoretisering er i forhold til projektet, dens interesse i at forklare hvordan 
grupper påvirker enkelte medlemmers adfærd (Larsen 2008:348). Min undersøgelse er fokuseret 
på afgrænsede grupper, og ikke på individerne i grupperne, men for at forstå de tendenser og 
forhold, som min analyse peger på, må jeg nødvendigvis inddrage teori, som kan forklare 
sammenhængen. Socialpsykologien fremhæves ofte for dens ”klassiske” eksperimentelle logik, 
som ved konkret testning og måling på grupper konkluderer gyldige adfærdsmønstre. De 
resultater som er givet ved denne metode har stor anvendelighed og troværdighed, grundet 
sammenligneligheden til den naturvidenskabelige resultatorienterede metode. For 
gruppepolarisering, som er eftervist i en lang række eksperimentelle undersøgelser (Sunstein 
2009:161ff.), er det interessante ikke ”om” det forekommer, men ”at” det forekommer. Det er 
dog ikke en brugbar erkendelse, hvis ikke den fremstår ud fra reelle sammenhænge, som er 
væsentlig for den samfundsmæssige struktur. 
Idet mennesker ikke lever isoleret fra sociale sammenhænge, beskæftiger psykologien sig ikke kun 
med det enkelte individ, men også med menneskers sociale ageren i samfundet. Særligt 
socialpsykologien fokuserer på det sociale individ og i en samfundsvidenskabelig tilknytning søger 
den kendskab til ”… henholdsvis gruppers adfærd, personers adfærd i en gruppe og perceptioners, 
forestillingers og holdningers udformning under indflydelse af forskellige sociale og kulturelle 
faktorer” (Christensen 2003:159). 
Inddragelsen af en psykologisk dimension i samfundsforskningen er ikke helt uden 
komplikationer. Socialpsykologien befinder sig i et mellemområde mellem psykologien og 
sociologien, da man på samme tid forstår mennesket som et individ med en bevidsthed 
fundamentalt adskilt fra omverdenen, og som tilhørende en gruppe, et samfund og en kultur, der 
er en integreret del af dets sociale og samfundsmæssige natur. Denne dualisme gør det svært, at 
studerer det sociale individ uden at reducere individet til en isoleret uafhængig eller til en socialt 
determineret størrelse (Ibid.:161). De to forskellige fokus tilhører henholdsvis den metodologiske 
individualisme og den metodologiske kollektivisme. Jeg placerer mig (jf. mine metodiske 
overvejelser) inden for det kollektivistiske forskningsparadigme, og det betyder, at det 
mellemmenneskelige undersøges med udgangspunkt i sociale antagelser, og at der ikke tages 
hensyn til den enkeltes bevidsthed. 
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2.3.3 Behaviorisme 
Behaviorismen er en af de hovedretninger som gør op med bevidsthedspsykologien. Dens tilgang 
til social og politisk analyse kan lettest beskrives ved det simple spørgsmål: hvorfor gør mennesker 
som de gør? (Sanders 2002:45). Denne amerikanske tradition kan føres tilbage til starten af 1900-
tallet, men særligt i 50’erne og 60’erne fik den manifesteret sig i socialvidenskaben. 
Behaviorismen ville gøre op med de tidligere bevidsthedspsykologiers problemer med, at 
virkelighedsforankre sine teorier, som derfor blev anset for spekulative og filosofiske. 
Grundtanken er, at analyser skal fokuseres omkring observerbar adfærd, uanset om det er på 
individuelt eller socialt niveau, og at enhver forklaring på denne adfærd skal være mulig for 
empirisk test (Ibid.). Denne eksperimentelle form for psykologi mener, at man ud fra sammenfald 
af resultater fra forskellige forsøg kan opstille lovmæssigheder, og behaviorismen ligger derfor 
ikke langt fra den logisk positivistiske tanke om en enhedsvidenskab (Chistensen 2003:65). 
Behaviorismen reducerer den enkeltes bevidsthed, ved at afskære sig fra alle ikke iagtagelige 
faktorer, og metodisk forudsætter den at: 
 
Som videnskab har den behavioristiske forståelse haft stor indvirkning på socialpsykologien. 
Særligt med dens kvantitative eksperimentelle teoritestning, men det skal ikke forstås som, at 
behaviorismen er synonym med kvantificering, eller med en nedprioritering af kvalitative 
metoder. Kvalitative metoder er ligeså gyldige som kvantitative metoder. Det væsentlige er at de 
benyttes til at evaluere teoretiske hypoteser, og at de anvendes systematisk frem for illustrerende 
(Ibid.). Min kvantitative undersøgelse, forudsætter et endnu større kvalitativt forarbejde i 
kategoriseringen af artiklernes holdninger. Denne triangulering er afgørende for resultatet, da 
artiklerne kvantitativt ikke siger noget om holdninger i sig selv, og fordi klassificeringen bygger på 
hermeneutiske overvejelser, som præger resultatet i bestemte retninger. Det ville derfor være 
misvisende at anføre undersøgelsen som objektiv. Objektivitet er heller ikke behaviorismens 
sandhedskriterium, men videnskabsideal.  
(1) teorier ikke medholder at både tilstedeværelsen eller fraværelsen af 
nødvendige antagelser kan forårsage at fænomenet indtræffer, og at  
(2) teorierne for så vidt muligt skal være overensstemmende med andre 
teorier som søger at forklare relaterede fænomener, og helt afgørende skal 
(3) teorierne være tilgængelige for empirisk testning. 
(min oversættelse - Sanders 2002:47) 
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Behaviorismens erkendelsesinteresse og metodiske systematik giver en god ramme for projektets 
formålsrationaler. Dens metodiske krav kan henholdes til en validering af min hypotese, at min 
hypotese understøttes af min (og andre) teoretiske rammer og min statistiske analyse. Andre 
videnskabsteoretiske tilgange ville hævde, at for at studere holdninger og udtryk, så må man 
studerer disse i deres konkrete udformning. Jeg ser en klar styrke i også, at studerer holdningerne 
som de fremstår, og lægger mig derved i forlængelse af mit behavioristiske udgangspunkt, med en 
diskursiv praksis. 
Lige som behaviorismen, afskærer diskursanalysen sig fra individets bevidsthed, men i 
modsætning hertil interesserer diskursanalysen sig alene for sprogbrug (Potter & Wetherell fra 
Christensen 2003:178). Jeg vil følgende forklare hvordan inddragelsen af en diskursiv praksis 
styrker min undersøgelse, og hvordan sproganalysen kan kombineres med den behavioristiske 
videnskab. 
2.3.4 Diskurspsykologi 
Diskurspsykologien er udviklet som en socialkonstruktivistisk kritik af de bevidsthedsorienterede 
tilgange til socialpsykologien, og den er dermed ikke-kognitiv. En kognitiv tilgang beskæftiger sig 
med måden mennesker organiserer indkommende information gennem kategorisering og 
fortolkning. Diskurspsykologien ser, hvad bevidsthedspsykologien forstår som individets 
bevidsthed, som sociale processer der finder sted i kommunikativ interaktion, og psykiske 
processer antages derfor at være historiske og socialt specifikke (Christensen 2003:179). Det vil 
med andre ord sige at sprog i en socialkonstruktivistisk forstand ikke er afbildninger af 
virkeligheden (som for kognitivismen), men at sprog gennem diskurser skaber verden, som den 
fremstår for taleren. 
En interessant forskel der adskiller diskurspsykologien og de mere traditionelle konstruktivismer, 
er at den ikke kun ser menneskets forståelse som diskursivt konstrueret, men også antager, at 
mennesket benytter diskurser aktivt. Der er dermed samtidig ”… fokus på, hvad folk gør med 
deres tale og hvilke diskursive ressourcer, de trækker på” (Ibid.: 180), og således tildeles 
holdningernes effekt stor opmærksomhed. 
Empirien udgøres generelt af transskriberede samtaler, artikler eller lignende, og der forsøges at 
opnå en bred repræsentation af materiale som behandler samme emne. Ideen med denne form 
for materiale er, at forskeren påvirker materialet så lidt som muligt. Dette står i kontrast til den 
behavioristiske tilgang, som eksempelvis anvender konstruerede eksperimenter eller kvantitative 
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holdningsanalyser, som vrider datasæt til almene lovmæssigheder. Set fra socialkonstruktivismen 
er den eksperimentelle metode kritisabel fordi den, overser hvordan mennesker er påvirket af de 
sociale miljøer de lever i til daglig (Larsen 2008:347). Derudover anvender diskurspsykologien, 
som andre socialkonstruktivistiske tilgange, kun kvalitativt materiale, idet generaliseringer anses 
for en umulighed, og der tages derved udtrykkeligt afstand fra positivismen. 
De to tilgange adskiller sig tydeligst i forhold til deres forståelse af sandhed. Behaviorismen 
arbejder med verifikation, og forudsigelseskraft, fra dens positivistiske rødder, mens der i den 
diskursive forståelse af verden ikke kan opnås objektive erkendelser omkring virkeligheden. For 
den radikale konstruktivisme er sandheden altid blot et perspektiv (Rasborg 2009:379). Andre 
former under konstruktivismen adskiller sig fra den radikale form for at omgå den relativisme, 
som konstruktivismen ofte kritiseres for. En af de positioner, og den som jeg finder særlig 
relevant, har udgangspunkt i Habermas’ ”konsensusteori om sandheden”. Habermas’ 
sandhedsbegreb kendetegnes ved altid at have en intersubjektiv karakter. Dvs. at sandheden er: 
 
Dette er selvfølgelig en forenkling af Habermas’ sandhedsbegreb. Han benytter videre selv, sine 
gyldighedsbegreber i præciseringen af sin teori. Det væsentlige er, at sandheden for Habermas er 
det der kan argumenteres for på den mest overbevisende måde, forbeholdt at vedtagne 
sandheder altid kan revideres ift. nye og bedre erkendelser. Jeg ser ligesom Klaus Rasborg denne 
forståelse af sandhed, som en god måde at fastholde den konstruktivistiske ontologi om, at vi i 
erkendelsen af virkeligheden aldrig kan træde ud af sproget. Dette uden at sandheder ender ud i 
den relativistiske opfattelse af, at alle synspunkter er lige gode (Ibid.).  
Jeg har tidligere forklaret begrundelserne for min metodekombination, ud fra styrken der ligger i 
at søge forståelse (sandhed) om samfundsforhold ved forskellige metoder. Dette styrker 
gyldigheden, og de konstruktivistiske positioner (med undtagelse af relativismen) har ligesom 
andre videnskabstraditioner visse krav til validitetsfordringer. Jeg mener samtidig at 
behaviorismen og diskursteori kan kombineres fordi de begge ser adfærd som betinget af social 
praksis.  
”… bestemt af hvad, man under inddragelse af de relevante kendsgerninger kan 
blive enige om inden for rammerne af et kommunikationsfællesskab, der ideelt 
set omfatter alle «. 
 (Rasborg 2009:381). 
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Projektets tilknytning til socialpsykologien giver et interessant perspektiv på problemstillingen. 
Sociologien sætter det studerede i relation til samfundets strukturer, ikke at jeg løsriver mig fra 
dens ontologi, men kombinationen åbner op for den opdagelsesvirksomhed der ligger i at lade 
den sociale videnskab samarbejde med andre videnskaber (Antoft, Jacobsen & kupferberg 
2007:296). Socialpsykologiens interesse for individet-i-kollektivet giver mig mulighed for nogle 
andre analyseperspektiver. Eksempelvis giver diskurspsykologiens interesse i holdningernes effekt 
på individet, snarere end interessen for holdninger som produkt af en hegemonisk 
meningsdannelse (som er samfundsstrukturelt bestemt), mulighed for at undersøge min 
problemstilling mere direkte og udfordrende. Ideen er, at jeg kan gøre det fra min tilslutning til 
den teoretiske tænkning omkring gruppepolarisering.  
2.3.5 Gruppepolarisering 
Mit kendskab til fænomenet gruppepolarisering kommer fra den amerikanske juraprofessor, og 
nuværende ”Head of Information and Regulatory Affairs” i Obama-administrationen, Cass R. 
Sunstein, som i en række bøger gør opmærksom på, at ekstremisme kan forårsages af den måde 
information opsøges og behandles på2. Hvor man i udgangspunktet kunne fristes til at tro, at man 
i gruppediskussioner ender op med mere moderater synspunkter, idet diskussioner jo består i at 
udveksle argumenter, og opdage fejl osv., peger undersøgelser på at tilfældet ofte er det 
modsatte. I stedet modificeres holdninger til mere ekstreme udgaver i retning af den 
overbevisning der var gældende inden diskussionen begyndte. 
Ideen om gruppepolarisering blev første gang interessant efter, at James Stoner i en komparativ 
analyse fra 1961 pegede på, at grupper er mere tilbøjelige til at løbe risici end individer (Stoner 
1961). Der har siden været foretaget utallige undersøgelser af fænomenet, og Stoners resultat er 
senere blevet korrigeret til, at grupper hvis medlemmer overvejende er tilbøjelige til at løbe risici, 
bliver yderligere velvillige til at løbe risici, hvorimod grupper der er tilbøjelige til forsigtighed bliver 
yderligere forsigtige. Tendensen kan specificeres til den simple tese, at; ”holdningsmedianen før 
drøftelse, er den bedste forudsigelse for retningen af holdningsforskydningen” (Min oversættelse 
Sunstein 2009:17). I et tankeeksperiment er det egentlig ikke særlig svært at forestille sig denne 
gruppeproces. Hvis man diskuterer Danmarks krigsdeltagelse, med mennesker, der lige som en 
                                                          
2
 Sunstein, Cass R. 2009 "Going to Extremes - How Like Minds Unite and Divide" Oxford University Press - 
Sunstein, Cass R. 2009 "A Constitution of Many Minds - Why the Founding Document Doesn't Mean What it 
Meant Before" Princeton University Press, New Jersey - Sunstein, Cass R. 2008 "Why Groups go to 
Extremes" AEI Center for Regulatory and Market Studies - Sunstein, Cass R. 1995/96 "Democracy and the 
problem of Free Speech" Publishing Research Quarterly Vol. 11, No. 4, pp. 58-73 – Sunstein, Cass R. et. Al. 
2006 “Are Judges Political?: An empirical analysis of the federal judiciary” Brookings Institution Press 
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selv, er tilhænger af den igangværende krigsindsats, vil man blive mere entusiastisk og optimistisk 
som følge af samtalen. Det modsatte er selvfølgelig tilfældet hvis personer der er modstander af 
krigsdeltagelsen drøfter emnet sammen. Det samme ville være gældende for grupper der 
diskuterede emner som klima, integration, skattepolitik osv.. Processen er afhængig af gruppens 
tenderende overbevisning, men forudsætter en tilnærmelsesvis overensstemmelse mellem alle 
opfattelser. En Greenpeace aktivist der diskuterer klima, med flere konsekvente klimanægtere, 
ville næppe opgive sit synspunkt, og gruppens polariseringstendens forringes betydeligt. Heri 
ligger en reference til konformitet, som jeg tidligere har behandlet. 
I 2005 foretog Sunstein, sammen med en række andre forskere, et eksperiment med en 
hovedsageligt liberal og en hovedsageligt konservativ by i Colorado i USA. Forsøget omfattede 60 
testpersoner som deltes i mindre grupper af personer med samme tilhørsforhold. Personerne 
blev bedt om først, hver især ved spørgeskemaer, at vurdere deres personlige holdninger til en 
række aktuelle problemstillinger, for efterfølgende at drøfte sig frem til en fælles holdning i 
gruppen. Testpersonerne blev igen afslutningsvis bedt om, at vurdere deres egen personlige 
holdning til de samme emner. Af forsøget kunne konkluderes, at de liberale samlet set blev mere 
liberale ift. til alle problemstillingerne, og omvendt blev de konservative samlet set mere 
konservative. Inden gruppediskussionen var de mest moderate liberale tæt på de mest moderate 
konservative, men efter diskussionen var selv de moderate holdningsforskelle mellem de to fløje 
langt mere markante. Samtidig mindskedes forskellen mellem folks holdninger i grupperne, da der 
efter forsøget var langt større overensstemmelse end før diskussionen (Sunstein 2008:6f.). 
Teoretisk kan man grundlæggende indføre fire forhold, som forklarer forskningsresultatet fra 
Colorado-forsøget. Grupper polariserer pga. tendenser til, at: 
  
(1) der fremføres flere argumenter som bekræfter meningstilbøjeligheden - end 
argumenter som modsiger, og 
(2) bekræftelse styrker selvsikkerhed, som danner grundlag for radikalisering. Samtidig vil  
(3) de mest radikale medlemmer ofte fremstå mest selvsikre i deres argumentation, og  
(4) den enkelte i gruppen vil gerne opfattes positivt af de andre, eller ønsker at se sig selv i 
et bestemt lys, og er derfor tilbøjelig til at tilpasse sine holdninger til gruppens. 
(Larsen 2008:357f.) 
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Som jeg skrev indledningsvis peger meget af det her tilbage på behandlingen og inddragelsen af 
ny information. Diskussioner går ud på, at man fortæller hinanden hvad man ved, og det man ved 
er altid præget af en bestemt overbevisning. På den måde fungerer grupper af ligesindede som 
ekkokamre. Gruppemedlemmerne vil hele tiden høre små variationer over det, som allerede er en 
tilsluttet overbevisning. På den måde kan man revurderer sin holdning i lyset af, at alle støtter 
overbevisningen, og ens overbevisning bliver på den måde taktvist styrket. Gruppepolariseringens 
begrebsverden vil blive specificeret i forbindelse med mine undersøgelser af 
Trykkefrihedsselskabet og Politiken, og jeg vil derfor lade det ligge ved denne introduktion til 
fænomenets teoretiske tænkning. 
3. Analyse 
Jeg vil følgende bevæge mig videre fra mine metodiske bestemmelser og overvejelser til min 
analyse. Indledningsvis vil jeg starte med en videre specificering af ekstremisme og den 
forståelsesramme, som jeg placerer undersøgelsen af gruppepolarisering indenfor. 
Jeg har tidligere beskrevet hvorledes ekstremisme ikke skal forstås, som en konsekvent uforsvarlig 
position, og at begrebet skal forstås som en bevægelse i en hvilken som helst retning væk fra den 
”almindelige” holdning. Det betyder også at jo længere væk ens position og holdninger er fra 
hovedstrømningen, jo mere ekstrem er man. Eller forstået ved: alle afvigende holdninger er 
ekstreme, men skal vurderes i henhold til forskellige niveauer af ekstremisme. Kombinationen af, 
at alle afvigende holdninger er ekstreme, og den værdiladning ordet tildeles i dets fortolkning, gør 
det imidlertid svært, at bruge betegnelsen akademisk forsvarligt. Betegnelsen benyttes generelt i 
identifikationen af de der har en anden position end ens egen (de færreste vil betegne sig selv 
som ekstreme), og derved placerer den der benytter begrebet, sig selv i et fornuftigt og forsvarligt 
centrum på en skala med yderliggående uforstandige og uforsvarlige alternativer. I et forsøg på at 
omgå denne kritik, vil jeg følgende tegne et billede af de to forskellige tilgange til ytringsfrihed, 
som har været dominerende i de senere års debat. Ideen er, at udelade midterpositionen, og 
behandle de to ”alternativer”, som historisk accepterede overbevisninger. Denne ramme er 
nødvendig, for min efterfølgende analyse hvor ”Trykkefrihedsselskabet” og ”Politikens forlig” vil 
blive behandlet i forhold til opdelingen. Den følgende teoretiske behandling skal altså give en 
grundlæggende ramme, til at placerer de forskellige positioner indenfor, hvor holdninger og 
positioner senere vil blive sat i spil.  
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3.1 Multikulturalister og nationalliberalister 
Bent Winther fra Information skildrede i en artikel fra den 23. marts 2006 Muhammed-krisen3, 
som et opgør mellem to borgerlige lejre. Skillelinjen mellem de to lejre, betegnet henholdsvis 
multikulturalisterne og nationalliberalisterne, kan ikke kun benyttes som en sondring af de 
borgerlige partier, men for hele det politiske spektrum. Udgangspunktet for artiklen var at krisen, 
tvang den daværende statsminister Anders Fogh Rasmussen til at vælge mellem to modstridende 
borgerlige forståelser. Regeringen valgte, som bekendt, at støtte en konsekvent ytringsfrihed, og 
ved valget af denne politiske linje, lykkedes det Fogh, på en gang ”… at få store dele af 
erhvervslivet og det etablerede borgerlige Danmark på nakken og i den anden lejr at blive gjort til 
en moderne frihedshelt” (Winther 2006). Bag de to forskellige reaktioner ligger der to forskellige 
grundsyn, to forskellige analyser af Danmarks internationale position, og to forskellige strategier 
for Danmarks fremtid. 
Multikulturalisme 
Begrebet multikulturalisme, som har eksisteret i mange år i den amerikanske beskrivelse af 
samfundet, er endnu ikke særlig præcist defineret i det nyere multietniske Danmark. Det benyttes 
derfor i forskellige sammenhænge som en nuværende tilstand, en kommende tilstand eller en 
målsætning, men fælles for alle forståelserne er, at det er en tilstand eller målsætning, som vi ikke 
har nogen politisk valgmulighed i forhold til. Det skal forstås, som at vi indiskutabelt må 
efterstræbe at indrette os herefter, fordi begrebet repræsenterer en tendens i verdenshistorien, 
som under alle omstændigheder vil sætte sig igennem. Fremtiden er uundgåeligt multikulturel og 
multietnisk (Eriksen & Stjernfelt 2008:11). 
Til denne lejr hører store dele af den kulturelle elite og venstrefløjen, men også store dele af Det 
Konservative Folkeparti, Det Radikale Venstre, den eksportorienterede del af erhvervslivet og 
toppen af både LO og DI. Blandet nogle af de fremmeste fortalere kan nævnes Per Stig Møller, 
Uffe Ellemann-Jensen, Hans Skov Christensen (Adm. direktør DI) og Niels Due Jensen 
(bestyrelsesformand i Grundfos). Deres syn støttes af talerør som tænketanken Mandag Morgen, 
Politiken, Berlingske Tidende og Børsen (Bredsdorff 2006, Winther 2006). Denne fløj er 
konsensus-søgende, og mener at Danmark skal tilpasse sig verden omkring os. Muhammed-
tegningerne er for dem ikke symbolet på en krig mellem kulturer, men snarer på et 
                                                          
3
 I begyndelsen af 2006 blev konflikten omkring Muhammed-tegningerne skærpet og det udviklede sig til en 
diplomatisk krise mellem Danmark og flere arabiske lande. Krisen indbefattede bl.a. handelsboykot af 
danske varer, hjemkaldelse af ambassadører, afbrænding af Dannebrog og de danske ambassader i 
Damaskus og Beirut. 
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uhensigtsmæssig begivenhedsforløb præget af manglende respekt og hensynstagen. Netop 
respekt og hensyn er nøgleord for denne fløj, både nationalt, internationalt og strategisk. 
Videnskabsteoretisk er multikulturalisme baseret på en kulturrelativistisk forståelse, hvor kultur 
studeres ikke-hierarkisk, og denne forståelse står derved i kontrast til den mere egocentriske 
nationalliberalisme. Den ”bløde” teoretiske version fokuserer på individet. Alle kan dyrke deres 
rettigheder og friheder, så længe andres frihed ikke indskrænkes. Den mere ”hårde” version er 
konsekvent i dens ikke-hierarkiske forståelse af alle kulturer som lige, og multikulturalisme er her 
nærmere synonym med segregation eller parallelsamfund. Holland er et godt eksempel på en 
hårdere version. I den yderste konsekvens har den enkelte kultur ret til egen lovgivning, 
retsvæsen politistyrke osv.. Denne version kan man betegne som en Kollektivistisk version af 
multikulturalismen (Eriksen & Stjernfelt 2008:12). Denne forestilling virker rigtignok meget fjern 
fra et dansk perspektiv, men multikulturalismen repræsenterer som sagt en nyere tendens i 
verdenshistorien. Indtil videre har det etnisk og kulturelt blandede Malaysia ret unikt 
eksperimenteret med separate lovgivninger for forskellige religiøse grupper i samfundet (Ibid.: 
26). 
Nationalliberalisme 
Ideen om nationalliberalisme stammer helt tilbage fra de politiske strømninger som skabtes i 
forbindelse med den franske revolution. Betydningen er, som begrebet antyder, nationalisme 
med liberale frihedsideer. Denne lejr består af den yderste højrefløj, med Pia Kjærsgaard og 
resten af Dansk Folkeparti, og af størstedelen af Venstre med Bertel Haarder, Karen Jespersen og 
Jens Rhode som de mest markante. Også den konservative Brian Mikkelsen er en del af 
inderkredsen (Bredsdorff 2006, Winther 2006). Venstres partiprogram støtter overvejende 
nationalliberalisterne og Lars Løkke Rasmussen står derfor også i denne lejr, men det er ikke en af 
hans mærkesager, og han er slet ikke så dedikeret som hans forgænger. Hans kommentar til 
Politikens forlig var således også meget afdæmpet. 
 
Socialdemokratiet og SF står også med en fod i denne lejr, og både Helle Thorning-Schmidt og 
Villy Søvndal var ude og kritisere Politikens forlig. Nationalliberalisterne bakkes i mere eller 
»Indtil nu har jeg haft det indtryk, at de danske medier har stået skulder ved 
skulder i denne sag, og hvis det her er udtryk for opbrud i den sammenhæng, så 
synes jeg, det er bekymrende. Hvis det er et udtryk for, at man bøjer af på 
trusler for at imødegå en kommende retssag, så bekymrer det mig også«. 
 (Citeret fra Østergaard, Hjortdal & Andersson 2010). 
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mindre konsekvent grad op af en række borgerlige tænkere og redaktører, som Lars Hedegaard, 
Ralf Pittelkow og Erik Meier Carlsen, og dagbladene Jyllands-Posten, B.T. og til dels 
Weekendavisen (Bredsdorff 2006, Winther 2006). Tænketanken CEPOS tilhører også denne lejr, 
og så sent som i januar har deres chefjurist Jacob Mchangama, sammen med 18 andre, startet 
endnu en forening, som kæmper for ytringsfriheden4. 
Ord som sammenhængskraft, kulturkanon og værdikamp hører til i den nationalliberalistiske lejr. 
De yderliggående kræfter kæmper for at bevare Danmark og de danske værdier, og er i krig 
verbalt og fysisk mod terrorister, islamister og værdirelativister (Winther 2006). Her handler 
debatten om anerkendelse og tolerance overfor ”vores” værdier - vores ret til at ytre os. Nationen 
er i centrum, og internationalt samarbejde kan kun legitimeres hvis det ikke underminerer den 
danske suverænitet. Strategien for integrering af samfundsforhold eller befolkningsgrupper, er i 
den ”hårdere” version assimilation. Ved assimilation bliver minoriteter tvungent eller frivilligt 
ligesom majoriteten. I henhold til debatten om ytringsfrihed kan man i nationalliberalismens helt 
ekstreme, udgave tale om en form for ytringsfriheds-fundamentalisme. Det skal i samme siges at 
fundamentalisme i denne sammenhæng, som i flere andre, i stigende grad bliver brugt både 
positivt og negativt. Egentlig er begrebet afledende, da fundamentalisme henviser til bestemte 
former for religionsudøvelse. Det er kendt fra bl.a. kristendommen og islam, hvor trosudøvelsen 
vender tilbage til de grundlæggende kilder og går anderledes trofast og bogstaveligt til værks end 
vi kender det fra de moderne religionsformer (Eriksen & Stjernfelt 2007: 306). Den bredere 
kontekst begrebet benyttes i kommer eks. fra religiøse grupper, som selv står under anklage for 
fundamentalisme, og i samme ånd peger tilbage på anklagernes lige så kompromisløse og 
principielle synspunkter. Jeg benytter begrebet, som en betegnelse for de mest ekstreme 
forestillinger af en nationalliberalistisk tilgang til ytringsfriheden. Det tillader jeg mig for 
illustrationens simpelhed, og med et forbehold om, at den brede begrebsdefinition tangerer en 
relativisme hvor alle er fundamentalister, i det omfang de overhovedet mener noget seriøst. 
                                                          
4
 Fri Debat blev grundlagt i januar 2010 af Jacob Mchangama, Frederik Stjernfelt, Jens-Martin Eriksen, Troels 
Heeger og Søren K. Villemoes. Det opstod i frustration over, at de to på daværende tidspunkt primære 
selskaber, der forsvarede ytringsfriheden i Danmark, Dansk PEN og Trykkefrihedsselskabet, havde 
problemer med at vise en klar afstandtagen fra indgreb i ytringsfriheden, der ramte politiske modstandere 
(Om Fri Debat 2010). 
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Illustrationen viser de to forskellige tilgang til ytringsfrihed. På den ene side multikulturalisterne 
og begreberne respekt og hensynsfuldhed, som de har forsøgt at få på dagsordnen, som alternativ 
til nationalliberalisternes ”demonstrative” håndhævelse af behovet for anerkendelse og tolerance 
for vores demokratiske værdier og rettigheder. Det væsentlige er den teoretiske forståelse som 
illustrationen giver, idet jeg i min senere analyse vil arbejde med mine fokusaktørers 
positioneringer i opdelingen mellem de to forskellige værdisæt. Jeg ser mig derfor også nødsaget 
til at kommenterer illustrationens simplificering, idet den nødvendigvis skal forstås med visse 
forbehold. 
Ekstremisme skal forstås som en bevægelse væk fra det alment accepterede værdisæt (normen). 
Her gælder, som for fundamentalisme, den samme fare for at ende i en relativistisk forståelse 
hvor alle afvigende holdninger er ekstreme. Det er imidlertid ikke i projektets interesse, og 
projektet skal hverken benyttes, som et kompas til meningerne i debatten, og interessere sig 
ligeledes ikke for det danske hegemoni, men om spørgsmålet om polarisering i debatten. Inden 
for de rammer er opdelingen en funktionel fremstilling, forudsat at opdelingen mellem en 
multikulturalistisk og en nationalliberalistisk forståelses, ikke forstås som et enten eller 
perspektiv. Midterpositionen, som der nødvendigvis må være, skal for det første ikke forstås som 
den almindelige holdning (kan i teorien befinde sig alle steder på skalaen), og kunne for det andet 
velbegrundet gøres bredere, ud fra et spørgsmål om hvor højt man tilstræber sig de forskellige 
værdier, eller tilstræber sig værdier fra begge retninger. Værdierne er i udgangspunktet heller 
ikke modstridende, men er blevet det i spørgsmålet om Muhammed-tegningerne, fordi 
tegningerne har formået, at slå ned lige der hvor de to grundsyn skilles. Hvor de ”hårde” versioner 
kunne beskrives ved begreber som segregering eller assimilation kunne man eksempelvis centrer 
en midterposition i forhold til begrebet integration (gensidig tilpasning), som man kunne 
argumentere for som dækkende over de to retningers mere ”bløde” versioner. 
NationalliberalisterMultikulturalister
respekt og hensynsfuldhed anerkendelse og tolerence
YtringsfrihedsfundamentalismeKollektivistisk multikulturalisme
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3.2 Trykkefrihedsselskabet - En ytrings-frihedskæmper 
I henhold til den netop gennemgåede opdeling mellem multikulturalister og nationalliberalister, 
er der ikke tvivl om Trykkefrihedsselskabets tilknytning til det nationalliberalistiske ideal. 
Foreningen befinder sig blandt de mere kompromisløse håndhævere af ytringsfriheden 
(bemærket ytringsfriheds-fundamentalister), hvor dens placering som yderliggående, simpelt kan 
forklares ud fra dens indadvendte struktur. Foreningen bindes sammen af en stærk ”vi-følelse”, 
idet den ikke er åben for alle - kun dem som deler den samme stærke overbevisning. De benytter 
ikke selv betegnelsen nationalliberalister, men hvor andre lignende foreninger, som Dansk PEN og 
Fri Debat, forsøger at fastholde at de er tværpolitiske, tilkendegiver Trykkefrihedsselskabet at de 
bliver betegnet som højreorienterede. 
 
Omvendt betegner de deres modstandere som multikulturalister, eller som håndhævere af den 
kuede politiske korrekthed som de multikulturalistiske værdier repræsenterer (Bestyrelsens 
beretning 2005; 2008; 2010 – se bilag 1).  
Initiativet til Trykkefrihedsselskabet blev taget af David Gress, Lars Hedegaard, Søren Krarup, 
Jesper Langballe og Kai Sørlander i 2004, og senere blev foreningen konsolideret ved den 
stiftende generalforsamling den 12. marts 2005. Motivationen var at skabe en forening der havde 
forsvaret af ytringsfriheden, som sit eneste formål. Denne udmelding var samtidig en pæn 
hentydning til det allerede etablerede Dansk PEN, som kritiseredes for, at lege smagsdommere for 
politisk korrekthed, i stedet for at kæmpe utilsløret for ytringsfriheden. Dansk PEN havde forinden 
valgt at sætte Lars Hedegaards ansøgning om optagelse på standby af frygt for, at han ville bryde 
med deres charter, som forbyder opfordring til had mellem racer (Andersen 2004).  
  
»Da virkeligheden i dagens Europa er, at det især er borgerlige og højreorienterede, hvis 
ytringsfrihed forsøges knægtet, så må TFS også være højreorienterede – for ikke at sige 
yderst højreorienterede. Heroverfor må vi fastholde, at vi er frihedsorienterede, men 
hvis man vælger at kalde ytringsfriheden højreorienteret, er der ikke så meget, vi kan 
gøre ved det«. 
(Trykkefrihedsselskabet pressemeddelelse 2010) 
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Trykkefrihedsselskabets hensigt fremgår af de fem initiativtageres indbydende pressemeddelelse 
fra oktober 2004; 
 
Trykkefrihedsselskabet er nok bedst kendt for i skarpe vendinger at kritisere islam for 
undertrykkelse af ytringsfriheden, men foreningen er aktiv i en bred række af emner hvor denne 
frihed menes krænket. Det religiøse, særligt islams, pres mod ytringsfriheden har da også siden 
begyndelsen fyldt meget i selskabets aktiviteter, hvilket har fået flere modstandere til at betegne 
foreningen som fremmedfjendsk og islamofobisk (Bestyrelsens beretning 2010 – Se bilag 1). Jeg 
vil undlade, at kommentere disse udsagn yderligere, og i stedet kort beskrive de omstændigheder 
og hændelser som selskabet er en udledning af, samt den organisationsstruktur som foreningen 
arbejder under.  
Frem mod foreningens oprettelse havde den nyere konflikt om religioners undertrykkelse af 
ytringsfrihed allerede været under gradvis optrapning i flere årtier, og tiden lige op til, er heller 
ikke nogen undtagelse. Kort inden foreningens stiftelse bliver en jødisk-marokkansk 
universitetslærer kidnappet på gaden i København af et muslimsk tæskehold, og gennemtæsket 
fordi han som vantro havde læst højt af koranen i sine undervisningstimer. Internationalt, tæller 
OIC5 stadig flere medlemslande, og lægger stigende pres på FN med deres årlige præsentationer 
af en stadig skarpere resolution betitlet ”Bekæmpelse af nedgørelse af religion” (Eriksen & 
Stjernfelt 2008:390). Den Europæiske kommission og overvågningscenteret for Racisme og 
Fremmedhad (ECRI og EUMC), udarbejder nogle rapport som skildrer racisme som et omfattende 
problem, men rapporterne kritiseres for at være dårligt underbygget, og institutionerne beskyldes 
for at være partiske med muslimske minoriteter. Eksempelvis gør et tysk forskerhold oprør, da 
EUMC blokerer deres rapport, som peger på muslimske indvandrere, som ophavsmændene til 
                                                          
5
 OIC (Organization of the Islamic Conference), er en intergovernmental sammenslutning, som dækker over 
størstedelen af den muslimske verden, og kæmper for muslimers rettigheder. 
 
»vi indbyder tilhængerne af ytrings- og åndsfriheden til at deltage i skabelsen af et 
selskab, der efter god dansk tradition skal være i forlængelse af "Selskabet til 
Trykkefrihedens rette Brug". Som bekendt var dette navnet på den forening, der blev 
stiftet i Danmark i 1835, hvor enevælden ligesom nutidens politiske korrekthed var 
optaget af at styre og begrænse ytringsfriheden. […] Det er hensigten at øve en 
tilsvarende indsats i en periode, hvor ideologisk selvretfærdighed truer med at 
begrænse friheden i den offentlige debat, og vi har til hensigt at træde i brechen for det 
frie ord hvor som helst, dette er truet og uanset, hvem der truer det. Dette er formålet«. 
(Trykkefrihedsselskabet pressemeddelelse 2004) 
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den stigende antisemitisme i Europa (Thomsen 2004). Dertil kommer at den hollandske 
filminstruktør Theo van Gogh den 2. november 2004 bliver myrdet på åben gade for hans 
indspilning af filmen ”Submission” om islamisk kvindeundertrykkelse. Der er med andre ord, i 
denne periode allerede mange episoder og strømninger i samfundet, som understreger den 
voksende kløft imellem religion og ytringsfrihed, og det er vigtigt at forstå, at 
Trykkefrihedsselskabet ikke dannes som en anti-islamistisk forening, men som en ”ytrings-
frihedskæmper”. Dette gør det ikke mindre interessant, at undersøge foreningens udvikling i 
årene frem, hvor Lars Hedegaards seneste udtalelser fra december: om muslimer som 
voldtægtsmænd og løgnere, giver anledning til at tro, at foreningen løbende har radikaliseret sine 
holdninger. 
3.2.1 Organisationens struktur 
Som forening adskiller selskabet sig fra andre typer af politiske aktører. De har som 
kendetegnende for frivillige foreninger, en meget begrænset adgang til det politiske system, en 
lav professionalisering og en svag markedsorientering (Mikkelsen 2004:153). De har til gengæld et 
stort frivilligt engagement. Trykkefrihedsselskabet dækker over flere aktiver. Udover 
foreningsarbejdet, udgiver selskabet tidsskriftet Sappho og publicerer bøger og anden materiale 
via deres forlag Trykkefrihedsselskabets Bibliotek. I det forgangne år har de derudover lanceret 
den internationale paraplyorganisation The International Free Press Society (IFPS), og oprettet 
trykkefrihedsselskaber i USA, Canada og Finland. Selskabet finansieres udelukkende af 
medlemskontingent og entreindtægter, som kommer fra bl.a. de tre konferencer selskabet 
afholdt i løbet af 2009. Det er værd at bemærke, at selskabet har underskud på deres løbende 
poster fra sidste regnskabsår, og at selskabets økonomiske styrke derfor er minimal. Deres 
omsætning i 2009 dækkede kun lige deres logistiske og administrative omkostninger, og alle 
andre omkostninger er derfor et overført underskud til regnskabsåret 2010. Underskuddet er et 
resultat af deres donationer til Sappho og initiativet IFPS (Budget Trykkefrihedsselskabet 2010). 
Aktivitetsniveauet afhænger altså fuldstændigt af ulønnet arbejdskraft fra aktivister, og som 
Hedegaard beretter til generalforsamlingen, har foreningen haft et aktivitetsniveau over evne i 
2009, og forventningerne til 2010 er derfor nedjusteret. Til gengæld forventes der en øget 
omsætning i 2010, som følge af et øget medlemstal. Selskabet talte ved den første 
generalforsamling i 2005 op imod 100 medlemmer, i samme periode i 2008 talte medlemmerne 
flere end 415, og seneste berettede bestyrelsen om at antallet er steget yderligere fra 530 i 2009, 
til mere end 800 betalende medlemmer i marts 2010 (TS Generalforsamlingsreferat 2005; 2008; 
2010).  
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Deres aktiviteter udgøres af tidsskriftet, konferencer, debatmøder og ved eksterne 
foredragsholdere, og denne strategi fortsættes i 2010 hvor de bl.a. har en planlagt international 
konference om humor og ytringsfrihed. I første omgang er det oplagt at studerer ikke bare de 
strukturelle rammer, men også de aktive medlemmer, som arbejder ihærdigt for at sætte 
dagsordnerne i den offentlige debat. 
Trykkefrihedsselskabet har en afgrænset medlemsskare, idet foreningen kun udgøres af 
medlemmer som deler den samme overbevisning. Først fordi foreningen kun samles om én 
interesse, og dernæst ved foreningens vedtægt § 3. – ansøgning om medlemskab skal være 
anbefalet af to medlemmer og kræver at et flertal i bestyrelsen stemmer for (TS vedtægter 2010). 
Dermed ikke sagt, at foreningens over 800 medlemmer er enig over hele linjen, og som det er 
gældende for enhver anden frivillig forening er medlemsstaben ikke en fast størrelse, men 
derimod differentieret over tid, hvor folk kommer til og falder fra. Det er en vigtig pointe, at 
foreningen ikke skal forstås som et politisk parti hvor udtalelser og holdninger vedtages internt i 
partiet, og foreningens medlemmer kan derfor frit udtale sig, som det falder dem for. Eksempelvis 
skal Lars Hedegaards omdiskuterede udtalelser ikke ses, som en foreningsvedtaget profilering, 
men som en udtalelse for egne synspunkter. Dette hænger dog, som senere vil fremgå, tæt 
sammen med organisationens udformning og udtryk. Det ville omvendt også virke paradoksalt 
hvis foreningens medlemmer skulle opgive deres ytringsfrihed, til fordel for foreningsvedtagne 
holdninger og retningslinjer. 
Da jeg naturligt ikke kan inddrage alle 800 medlemmer, har jeg indsnævret mit fokus til 
foreningens bestyrelse, som jeg forstår som de aktive meningsdannere. Det er også kun 
bestyrelsens beretninger som udgør denne del af analysens empiri, og den første iagttagelse er 
derfor oplagt hvilke personer der udgør bestyrelsen. 
Min antagelse var indledningsvis, at bestyrelsen var meget kontinuerlig. Der har dog siden 
selskabets begyndelse været en stor udskiftning af bestyrelsens medlemmer, og 6 ud af 
bestyrelsens nuværende 9 medlemmer er førstegangsvalgte. Det skyldes i større grad, at 
kandidater selv har valgt ikke at genopstille, bl.a. på grund af det tidskrævende arbejde der ligger i 
foreningens aktivitetsniveau. Der er valg til bestyrelsen hvert andet år. Blandt foreningens mest 
faste skikkelser er Katrine Winkel Holm (næstformand for tredje gang), og Lars Hedegaard 
(formand for fjerde gang), og Helle Merete Brix, som udtrådte af bestyrelsen i 2007 til fordel for 
sit engagement i de andre afdelinger: Sappho og i bestyrelsen i IPFS. De har alle tre været aktive 
siden begyndelsen, og Helle Merete Brix og Lars Hedegaard kender også hinanden fra et tidligere 
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samarbejde på en bog fra 2003 - ”I krigens hus: Islams kolonisering af Vesten”. Der har altså været 
rimelig stor udskiftning i bestyrelsens repræsentanter, men den konstante opbakning til 
formanden tyder på at det ikke skyldes utilfredshed med foreningens politiske og strategiske linje. 
3.2.2 Bestyrelsens beretninger 
Trykkefrihedsselskabet er angivelig ekstreme i deres overbevisning. Der blev således på 
generalforsamlingen fremlagt flere kontroversielle skræmmescenarier, da bestyrelsen fremlage 
deres beretning ved formanden Lars Hedegaard, den 13. marts 2010 for de godt 150 fremmødte 
medlemmer. Blandt flere eksempler udtrykker Hedegaard i forlængelse til en kommentar om den 
danske imam Abdul Wahid Pedersen: 6 
 
De vil dog næppe betegne sig selv som ekstreme, da begrebet som sagt primært benyttes i 
identifikationen af ”de andre”. Jeg vil følgende arbejde med identifikationen af 
Trykkefrihedsselskabet, og som anført under min metode analyserer jeg i forhold til foreningens: 
 
Samfundssyn 
Realiteten, som den også fremgår fra deres indbydende pressemeddelelse er, at ”… truslerne mod 
ytringsfriheden – ikke forstået som lovregler, men som levende realitet – ikke i første omgang 
kommer fra statsmagten” (Bestyrelsens beretning 2005). Der er nok ikke nogen som ville tro, at 
denne frihed ville forsøges undertrykt af andre end statsmagten, da grundlovens bestemmelse 
om ytringsfrihed blevet skrevet i 1849. Foreningen forstår, at omgivelserne i dag er helt 
anderledes. Vi lever i en globaliseret tidsalder, og den problemstilling som de har placeret sig 
                                                          
6 Citat i fuld sammenhæng; ”For fuldstændighedens skyld må jeg tilføje, at der naturligvis ikke er nogen, der 
vil slæbe f.eks. Abdul Wahid for retten, selv om han har taget til orde for mord på frafaldne og stening af 
liderlige kvinder og mænd – og naturligvis for at vi skal have indført sharia som landets lov, når muslimerne 
bliver stærke nok. Det vil, som I ved, medføre, at alle ikke-muslimer enten skal gøres til slaver eller dræbes. 
Men det regnes ikke for forfølgelse af etniske grupper eller for racisme, hvorimod det betragtes som stærkt 
fordømmeligt, hvis nogen siger, at Abdul Wahid ikke er moderat” (Bestyrelsens beretning 2010). 
 
Samfundssyn – Hvordan selskabet forstår realiteten omkring sig 
Modstand og trusler – Hvilke fjender og trusler selskabet koncentrerer sig om 
Strategier – Hvilke midler de mener, skal benyttes i kampen 
»…og naturligvis at vi skal have indført sharia som landets lov, når muslimerne 
bliver stærke nok. Det vil som I ved, medføre, at alle ikke-muslimer enten skal 
gøres til slaver eller dræbes«6 
(Bestyrelsens beretning 2010) 
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indenfor respekterer ikke landegrænser. Truslerne kommer i lige så høj grad udefra som indefra 
(Ibid.). 
Deres syn på omgivelserne kan deles op i to emner. Den måde hvorpå foreningen ser en 
herskende diskurs blandt samfundseliten, og deres syn på konfliktens karakter. 
I alle tre beretninger fremstilles, det som jeg i opgaven betegner multikulturalisme, som en 
dominerende diskurs blandt samfundets elite. Denne diskurs, kaldet en omfattende magtfuld 
politisk korrekt, national konsensus, har medført en reelt manglende ytringsfrihed, fordi ”dette 
ideologiske kompleks, til stadighed har ført an i angrebene på ytringer, som meningseliten fandt 
racistiske, fremmedfjendske og nationalistiske” (Ibid.). Eller forklaret, ved eksempler på hvordan 
denne forestilling italesættes til de senere generalforsamlinger;  
7  
De ser ikke længere statsmagten, som den egentlige trussel mod ytrings- og åndsfrihed, men i 
stedet forskellige netværk af private borgere såsom sammenslutninger, interessegrupper, 
pressionsgrupper osv.. Eller udtrykt med deres egne ord, er foreningen; ”… oppe imod formidable, 
velfinansierede og velplacerede kræfter, som ikke viser tegn på at opgive kampen for at vinde 
kontrol med meningsdannelsen” (Bestyrelsens beretning 2005). Dette leder til det andet punkt - 
om deres syn på konfliktens karakter. Den måde hvorpå Trykkefrihedsselskabet italesætter 
konflikten. I den indledende tale fra 2005, bliver der brugt meget tid på at fremhæve initiativet, 
                                                          
7
 Sammenligningen af Uffe Ellemann-Jensen og Kurt Westergaard, skal forstås, som at Uffe Ellemann-Jensen 
tidligere har været formand i organisationen Co-existence of Civillizations. Den ikke længere aktive 
organisation står i kontrast til Trykkefrihedsselskabet, idet organisationen forsøgte at fremme 
sameksistensen mellem civilisationer betydende hensynsfuldhed og tolerance, også i tale. Uffe Ellemann-
Jensen er stadig aktiv i debatten, og er et symbol på den multikulturalistiske diskurs, modsat Kurt 
Westergaard, som er et symbol på Trykkefrihedsselskabets mærkesag. 
»Jeg vil ikke sige, at vi er blevet stuerene – for hvordan skulle det kunne lade sig 
gøre i et land, hvor det knusende flertal af journalister og statsansatte 
meningsdannere, der smykker sig med akademiske titler og velbetalte jobs, ville 
foretrække Uffe Ellemann-Jensen frem for Kurt Westergaard«7 
 (Bestyrelsens beretning 2008) 
»På vore universiteter og forskningsinstitutioner vrimler det med hundreder af 
såkaldte eksperter inden for forunderlige nye fagområder som interkulturel 
kommunikation, international kulturdialog o. lign., der har valgt det som deres 
livsopgave at fremstille især de muslimske indvandrere som en forfulgt 
minoritet, der skal beskyttes mod hån, spot og latterliggørelse« 
(Bestyrelsens beretning 2010) 
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som en nødvendig og aktuel forening. Aktuel fordi den multikulturalistiske elite af 
meningsdannere forsøger at presse en særlig velfriseret diskurs ned over befolkningen 
(Bestyrelsens beretning 2005). I første beretning omtales konflikten som en kamp om meningerne 
(diskurskamp). I årene frem bliver artikulationerne mere skarpe og konflikten betegnes i stedet 
som en krig om meningerne (diskurskrig).  
 
At konflikten i stigende grad omtales i skarpere vendinger, skal ses i henhold til konfliktens 
optrapning hvor handelsboykot, ambassadeafbrændinger, terror- og mordplaner m.m. pludselig 
blev en realitet.  
Modstand og trusler 
Trykkefrihedsselskabet peger på mange modstandere i ”krigen” om det frie ord. Indtil videre har 
jeg beskrevet deres opfattelse om en elitær hegemonisk diskurs, som har indlejret sig i 
samfundets øvre strukturelle niveauer, men foreningen beskæftiger sig også med mere direkte 
trusler og derfor også mere direkte modstandere. I overensstemmelse med den teoretiske 
forklaring af de nationalliberalistiske værdier, skal flere af modstanderne findes i truslen mod den 
danske suverænitet. Islam optager foreningen meget, og de ”… har aldrig lagt skjul på at [de] 
betragter den aggressive islam som den umiddelbart største fare for ytringsfriheden, og at [de] må 
prioritere [deres] indsats om at bekæmpe denne trussel” (Bestyrelsens beretning 2010). Det er der 
ikke nogen stor overraskelse i, taget i betragtning, at ”religion overfor ytringsfriheds-konflikten” 
ikke har været deres projekt, men er en national, såvel som international konflikt der tydeligt har 
overskygget anden debat om ytringsfrihed. Mere bemærkelsesværdigt er deres iagttagelse af 
denne modstander og den trussel som den udgør. Her kan også iagttages en radikalisering, hvor 
sproget og beskrivelserne bliver mere skarpe og generaliserende. 
  
»Vi står midt i en krig, hvor der står lige så meget på spil som under 2. 
Verdenskrig og Den Kolde Krig, nemlig selve frihedens mulighed. Denne krig 
hører ikke op, før der findes en vinder« 
 (Bestyrelsens beretning 2008) 
»Ytringsfrihedens fjender mobiliserer i disse år i en grad, som vi ikke har oplevet, 
siden Hitler udstrakte sit herredømme til det meste af Europa, og Stalin til 
resten« 
(Bestyrelsens beretning 2010) 
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I 2008 hvor kampen nu, som sagt, betegnes, som en krig sluttes en beskrivelse herom: 
 
Truslen er ikke mindre relevant i den seneste beretning, hvor jeg indledningsvis anførte et citat 
hvor Hedegaard ligeledes taler for at konsekvensen, af at indlemme muslimer i samfundet, vil 
medfører sharia-lovgivning og dermed slaveri og drab af dem der ikke indretter sig under denne. 
Blandt flere eksempler på italesættelser af den muslimske verden, fra bestyrelsens beretning i år 
kan fremhæves udtalelsen om, at vi: 
 
Foreningens udtalelser er meget generaliserende, og fremstilles som skræmmescenarier. Ved 
foreningens første beretning i 2005, blev der ligeledes brugt meget tid på at beskrive islam, som 
en trussel, men vendingerne er ikke i samme grad kontroversielle. Her karakteriseres fjenden, 
som en gruppe af indvandrede religiøse magthavere og allierede, som forsøger at sikre 
uindskrænket herredømme over bestemte etniske og religiøse grupper ved at true alle kritikere til 
tavshed (Bestyrelsens beretning 2005). Denne artikulation forholder sig modsat nyere udtalelser 
kun til gruppen af etniske ekstremister, som forsøger at fastholde den minoritet som de tilhører 
segregeret fra resten af samfundet under deres kulturer og regler. Således beskrives truslerne og 
volden i første omgang som rettet ”… mod muslimer, der skejer ud i forhold til den tolkning af 
islam og shariaen, som imamerne fastslår som den rigtige” (Ibid.). Et andet eksempel på en 
udtalelse som utænkeligt ville indgå i bestyrelsens nyere beretninger, er: 
 
»Egentlig er jeg ked af, at så meget af det, jeg har sagt, har handlet om de 
trusler mod ytringsfriheden, der udgår fra islams herskende klasse. For vores 
opgave bliver naturligvis, så langt kræfterne rækker, at gå i brechen for 
ytringsfriheden, uanset af hvem og på hvilke områder, den trues« 
 (Bestyrelsens beretning 2005) 
»Samtidig skal opleve, at der snart ikke går en uge, uden at der afsløres nye 
sammensværgelser af kampberedte tilhængere af Muhammed, som med vold 
og terror vil underkue enhver, der fornærmer dem. Og det er som bekendt svært 
at undgå, idet selve eksistensen af mennesker, der ikke vil underkaste sig 
profeten, regnes for en fornærmelse af gud« 
 (Bestyrelsens beretning 2010) 
»Og endelig: Angrebet på Vesten skyldes ikke noget, Vesten har gjort. Angrebet 
skyldes, at Vesten findes. Derfor kan vi ikke gøre noget, der vil få den islamiske 
offensiv til at holde op, med mindre vi da vælger at begå selvmord og indrette 
os på et permanent fremmedherredømme og slavekår« 
 (Bestyrelsens beretning 2008) 
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Udtalelsen kommer i en sammenhæng hvor den ikke må misforstås, som at Hedegaard er ked af, 
at meget koncentrere sig om islam, men er ked af, at det samtidig fjerner fokus fra andre områder 
hvor ytringsfriheden krænkes. Det skal altså ikke ses som en moderat udmelding, der virkelig 
understreger den efterfølgende radikalisering. Snarere skal det ses i forhold til, at der i initiativets 
indledende fase, blev tænkt i bredere problemstillinger, man kunne give sig i kast med 
(koncentreret om ytringsfriheden i al almindelighed).  
Lige siden starten har EU også optaget foreningen meget. Holdningen er gået fra en skepsis over 
EU’s forsøg på ved lovbestemmelser, at gå efter grupperinger eller enkeltpersoner, der udtrykker 
holdninger, som bureaukratiet i Bruxelles ikke bryder sig om (Bestyrelsens beretning 2005), til en 
frygt for at EU med sin rammebeslutning fra 2008 vil forbyde kritik af etniske mindretal og 
religioner, og tvinge medlemslandende til straffeforanstaltninger (Bestyrelsens beretning 2010). 
Hvis Danmark afskaffer sit retspolitiske forbehold, bliver ytringsfrihed noget man stemmer om i 
Bruxelles (Böttcher 2010). Derudover er der en generel kritik af staten for at prioritere forkert i 
konflikten. Det bunder ifølge foreningen, i statens passitivitet i forhold til forsvaret af den 
kompromisløse ytringsfrihed. Eller ved den høje offentlige støtte, direkte eller indirekte, til 
imamer eller islamiske kulturcentre, hvor foreninger, som eksempelvis Trykkefrihedesselskabet 
ikke tildeles offentlig støtte. De modstandere, som foreningen koncentrerer sig om er stort set de 
samme henover årrækken, forskellen skal findes i italesættelsen af den trussel, som de forskellige 
modstandere udgør. 
Strategier 
Selskabets strategiske muligheder er begrænset, grundet deres få økonomiske midler. Strategier 
skal forstås, som metode til at realisere deres målsætning, og skal derfor ses i henhold til de to 
foregående afsnit om samfundssyn og modstand og trusler. 
Foreningen syntes rimelig godt afklaret omkring deres dispositioner. De er klar over at de må 
rationere kræfterne og nøje overveje, hvilke opgaver de med størst effekt kan give sig i kast med 
(Bestyrelsens beretning 2005). Det betyder, at deres strategi fortsat er uændret, men det betyder 
ikke, at foreningen ikke vil skærpe sine metoder hvis de havde et tilsvarende stærkt økonomisk 
fundament. Det er alligevel værd, at bemærke deres erklærede mål om, at afholde en 
international konference om humor og ytringsfrihed i 2010, da det netop er her balancegangen 
mellem ret og uret har vist sig særlig svær at finde enighed om. Selskabets holdning i den 
diskussion behøver jeg ikke at pointere. Foreningen er generelt rimelig i dens virkemidler, forstået 
som, at de holder sig indenfor lovens bestemmelser, med undtagelse af Hedegaards nylige 
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involvering i en straffesag, som følge af hans generaliserende beskrivelse af muslimer: som 
voldtægtsmænd og løgnere. I 2005 erkender bestyrelsen, at de på det givne tidspunkt ”… ikke har 
styrke til i juridisk forstand at kaste [sig] ind i enkeltsager om overgreb på folks ytringsfrihed” 
(Bestyrelsens beretning 2005). Situationen er i dag en anden, pga. Hedegaards egen indblanding i 
en straffesag, og omstændighederne er derfor også helt anderledes, men ikke desto mindre virker 
Hedegaard rimelig afklaret med, at ofre sig for den gode sags tjeneste. 
 
Underforstået, at Hedegaard agter at udnytte situationen til fremme sit budskab, og hvis han må 
tage konsekvensen af sine udtalelser, så fortsætter kampen bag tremmer.  
Sammenfatning på Trykkefrihedsselskabets holdningsudvikling 
Trykkefrihedsselskabet startede som en organisation med en kritisk tilgang til islam, og denne 
holdning er ikke blevet mindre synlig gennem foreningens levetid. Deres aktiviteter er nu, som 
ved begyndelsen, rettet mod at skabe opmærksomhed på ytringsfrihedens idealer og 
nødvendighed. De forsøger, at præge den aktuelle dagsorden og gøre opmærksom på deres 
eksistens, ved at råbe højt. De startede, som en forening der samledes omkring en yderliggående 
holdning, og denne position er kun blevet tydeligere i takt med egen og omgivelsernes 
holdningsudvikling. Deres syn på samfundet, modstandere og trusler er blevet mere udtalt, og 
fremstår i stadig skarpere og mere generaliserende termer, og ift. polarisering finder jeg nogle 
tydelige holdningsmodificeringer, som vidner om en foregående radikalisering 
  
»Hvad angår udsigten til en straffesag, må jeg i øvrigt meddele, at jeg glæder 
mig. Jeg ved ikke, om anklagemyndigheden har taget i betragtning, at jeg i givet 
fald agter at føre sandhedsbevis og vidner, hvilket vil betyde, at profetens 
håndlagere vil få deres beskidte undertøj udstillet i en dansk retssal. Og skulle 
jeg ende med at blive buret inde, vil jeg benytte lejligheden til skrive atter en 
bog« 
(Bestyrelsens beretning 2010) 
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3.2.3 Mod ytringsfrihedsfundamentalisme 
 
Trykkefrihedsselskabet har i sammenligning med mange andre sociale kollektiver, som eks. 
Politiken, en særlig forudsætning for gruppepolarisering. Udgangspunktet for, at indgå i 
foreningen er et sammenfald i overbevisning, som samtidig er omdrejningspunktet for alle førte 
samtaler. Der kan her drages en parallel til eksempelvis religiøse grupper, som også mødes 
omkring overbevisning (Sunstein 2008:13). Foreningen er utvivlsomt et godt eksempel på en 
gruppe der udgør et ekkokammer af ligesindede. Der fremføres internt kun små variationer af 
holdninger til de emner, som diskuteres, og gruppemedlemmer revurderer løbende deres 
synspunkter i lyset, af at deres indlæg bekræftes og andre medlemmer virker så sikre i deres sag 
(Sunstein 2008:13). Social positionering spiller her en helt central rolle. Nogle medlemmer ønsker 
at se sig selv som hardlinere, ideologisk rene, som modige der tør sige det andre medlemmer 
måske kun uudtrykt overvejer. Samtidig bliver udtrykket i gruppen mere ekstremt, og dem der ser 
sig i dette lys bliver taktvist nødt til at bevæge sig mod stadig mere ekstreme synspunkter for at 
beholde deres position (Kappel 2010). Denne tendens kan bevirke, at synspunkter ikke bare bliver 
forstærket, men erstattet af mere ekstreme synspunkter (Sunsterin 2008:15f.) Det der førhen var 
religiøse magthavere, som vil kontrollere bestemte etniske og religiøse grupper bliver nu erstattet 
af en sammensværgelse af kampberedte tilhængere af Muhammed, som vil indføre sharia-
lovgivning i Danmark, og gøre alle modstandere til slaver. Det der før var en konflikt bliver nu 
erstattet af en krig osv.. 
Polarisering skal selvfølgelig ikke forstås som en konstant, eller et ”point of no return”. Ens 
position kan taktvist blive mere eller mindre radikal, eller blive elimineret helt, alt efter den 
sociale sammenhæng man indgår i. I henhold til de mere selvsikre og ekstreme medlemmer viser 
undersøgelser, at de er mere villige til at gå virkelig langt i deres allerede ekstreme holdninger 
(Sunstein 2009:40). 
»Dem som er villige til at forhandle med sine værdier, mangler tillid til sin egen 
kunnen. Forfølgelse af synspunkter forekommer mig helt logisk. Hvis du ikke er i 
tvivl om dine præmisser eller din magt og ønsker et bestemt resultat af hele dit 
hjerte, vil du naturligvis udtrykke din overbevisning i ret og feje al modstand 
væk. At tillade oppositionen indlæg tyder på, at du ikke går helhjertet ind for 
sagen, eller at du tvivler enten på din magt eller dine præmisser « 
(Oliver Wendell Holmes 1919 citeret fra Scanlon 1972:204) 
– min oversættelse 
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En anden tendens er gældende for de mere usikre medlemmer. De ønsker muligvis ikke, at virke 
uengagerede eller for beherskede, og indstiller sig i henhold til de andre gruppemedlemmer, fordi 
de socialt gerne vil accepteres eller ses i et bestemt lys. Polariseringen er ikke nødvendigvis 
bevidst, men planlagt, idet hele foreningens eksistensgrundlag er rettet mod at udbrede denne 
ene overbevisning. Den karismatiske formand Lars Hedegaard udgør i denne sammenhæng, som 
jeg senere vil præcisere, en form for polariseringsentreprenør. 
Det indledende citat fra Oliver Wendell Holmes påpeger det fuldt rationelle ved, at følge og 
kæmpe for sin overbevisning. Udviklingen kan tilskrives den ensidige repræsentation af 
overbevisninger og nye informationer. Nye informationer, er holdningsprægede, og menneskets 
tendens til selektiv informationsbehandling spiller en væsentlig rolle her. Der er en tendens til at 
opsøge information, der bekræfter de holdninger, vi har i forvejen, særligt hvis det er 
synspunkter, der spiller en stor rolle for vores selvforståelse og sociale anseelse(Gonzales & Heat 
1995:322). Undersøgelser peger samtidig på en ensidig tilpasning, hvor flere forsøg, som har 
afprøvet grupper af ligesindede, for en række saglige argumenter for og imod deres holdning, 
viser at grupper vil afvise modsigende argumenter som urealistiske eller tåbelige, og inddrage de 
underbyggende argumenter som relevante og gode (Sunstein 2009:50). Derved bliver gruppen 
yderligere styrket i sin overbevisning. Disse undersøgelsers resultater bekræfter også ideen om, at 
polariserede grupper er mindre velvillige til at indgå kompromis og overveje alternativer. 
For nogle medlemmer, også Trykkefrihedsselskabets, kan polariseringen undertiden blive for 
meget. Hvis holdningerne bliver, så ekstreme at de overskrider ens tolerancetærskel, kan en 
naturlig løsning være at gå fra gruppen. Det kan være umuligt eller forbundet med meget store 
omkostninger, at vende udviklingen i gruppen, og det er derfor lettere med en exit. Man kunne 
også forestille sig medlemmer blive ekskluderet af grupper, for at være uenige eller for moderate. 
Efter Hedegaards udtalelser og den store bølge af kritik i medierne valgte 15 medlemmer, at 
forlade selskabet. Heriblandt Søren Pind og Naser Khader. Det er svært at forstille sig, at 
udmeldelsen bliver taget som et behov for at revurdere og nedtone selskabets holdninger, snarer 
vil de tilbageværende medlemmer opjusterer deres synspunkter, idet de hører færre tvivl og 
modsigelser end før. Ikke mindst fordi udtalelserne, til trods for at 15 medlemmer hoppede fra, 
resulterede i, at langt flere kom til (Bestyrelsens beretning 2010).  
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3.3 Politikens undskyldning 
Jeg vil i det følgende vende analysen mod dagbladet Politiken og deres forlig. Efter indledningsvis 
at præsenterer forløbet omkring forliget, vil jeg behandle mine analyserede resultater i henhold 
til problemstillingen. Hvor Trykkefrihedsselskabet kunne forventes en hvis grad af polarisering, er 
det interessant at videreføre denne tænkning til Politiken; fordi nyhedsmediet naturligt er 
forbundet med en journalistisk professionalisme, som dækker over en kritisk tilgang til historier, 
at afprøve sagers gyldighed, søge modstridende synspunkter osv.  
Den 26. februar 2010 offentliggjorde dagbladet Politiken, at de havde indgået forlig med 
advokaten Faisal A. Z. Yamani, som repræsenterer otte organisationer, bestående af 94.923 
medlemmer, der er efterkommere af profeten Muhammed. Årsagen er, at Yamani tilbage i august 
2009 sendte en opfordring (med en hentydning til et muligt juridisk efterspil) om, at undskylde 
trykningen af Kurt Westergaards omstridte Muhammed-tegninger. De to parter var nået til 
enighed omkring en række emner, således at de kunne indgå forlig i sagen. Med forliget 
erklærede Politiken at: 
 
Erklæringen kom som en stor overraskelse for mange. Det gav samtidig endnu en anledning til at 
diskutere ytringsfrihed, Muhammed-karikaturer og alle de medfølgende emner, som så mange 
gange tidligere, er blevet trukket med ind i debatten. Beklagelsen var overraskende, fordi 
Politiken tilbage i september trykte Yamanis henvendelse, sammen med Tøger Seidenfadens svar, 
hvori der udtrykkeligt stod, at Politiken ikke så nogen grund til at beklage deres handling. Men 
måske endnu mere overraskende fordi samtlige chefredaktører forinden, gennem DDF (Danske 
Dagblades Forening) havde tilsluttet sig at kører et eventuelt juridisk efterspil som en 
foreningssag, under den klare fælles holdning, at danske aviser ikke skal redigeres efter andet end 
dansk lovgivning. Tøger Seidenfaden har efterfølgende beskrevet forliget som resultatet af en 
omfattende korrespondance, hvor beklagelsen stod tilbage som det eneste af de oprindelige krav, 
og forliget er samtidig indgået med et forbehold om, at Politiken ikke fraskriver sig retten til at 
trykke tegningen igen (Hansen 2010). I udgangspunktet kan man sige at Politikens undskyldning 
»Politiken genoptrykte Kurt Westergaards karikaturtegning som led i avisens 
nyhedsdækning og aldrig har haft til hensigt at krænke muslimer i Danmark elle andre 
steder. I en erklæring, der bringes både i den trykte udgave og i online-udgaven af 
Politiken, konstaterer og beklager Politiken, at genoptrykningen af karikaturtegningen 
har krænket muslimer i Danmark og i andre lande rundt om i verden, og undskylder over 
for alle, der er blevet krænket af genoptrykningen af karikaturtegningen«. 
 (Politiken pressemeddelelse 2010). 
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ikke adskiller sig fra Jyllands-Postens tilbage i januar 20068, men reaktionerne på undskyldningen 
antyder at Politiken står ret alene med deres holdning om imødekommelsen. I henhold til mit 
projektets problemstilling er det interessante ikke hvorvidt Politikens erklæring fremmer dialogen 
med den muslimske verden, eller underminere pressefriheden. Det er derimod Politikens 
holdning i forhold til omgivelserne, og hvilke anledninger dette forhold, samt hændelsesforløbet 
giver i henhold til gruppepolarisering. Følgende vil jeg undersøge hvordan de forskellige aktører 
har forholdt sig til forliget, men vil starte med at give en kronologisk fremstilling af forløbet. 
                                                          
8
 I en erklæring på internettet på dansk, engelsk og arabisk og i avisen stod der bl.a.; ”De 12 tegninger var 
efter vores opfattelse sobre og var ikke tænkt som krænkende. De var ikke i strid med dansk lovgivning, men 
har uafviseligt krænket mange muslimer, hvilket vi skal undskylde” (Ritzaus Bureau 2006). 
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3.3.1 Forløbet kronologisk 
 
•Nyheden 
om forliget 
synes ikke 
at have 
skabt særlig 
røre i den 
arabiske 
verden 
hvor 
episoden 
kun har 
fået en 
smule 
omtale
27. februar
•Nyheden om 
Politikens 
forlig 
offentliggøres 
med en 
pressemed-
delelse trykt i 
Politiken
•Forliget 
mødes af 
bred kritik fra 
andre medier, 
samt 
politikere fra 
Christians-
borg.
26. februar
•Jyllands-
Posten 
bringer en 
menings-
måling som 
viser at 84 
pct. af 
befolkningen 
er enige i 
beslutnin-
gerne om ikke 
at trykke 
tegningerne 
igen efter 
attentatet på 
Kurt 
Westergaard.
19. januar
•Kurt 
westergaard 
afværger et 
mordforsøg i 
sit hjem. Ingen 
aviser 
genoptrykker 
Muhammed-
tegningerne i 
den 
forbindelse. 
Det var 
dagbladenes 
reaktion på 
nyheden om 
mordplanerne 
fra 2008.
1. januar 2010
•Den 
Saudiarabiske 
advokat Faisal 
A. Z. Yamani, 
sender et krav 
til flere danske 
dagblade om 
en 
undskyldning 
og et dementi, 
for genop-
trykningen af 
Muhammed-
tegningerne 
fra d. 13. 
februar 2008.
28. august 2009
•38 af 
Politikens 
redaktionelle 
medarbejder 
tilkendegiver i 
en artikel at de 
ikke støtter 
forliget.
•B.T. påviser at 
Yamami ikke 
repræsenterer 
flere tusind 
efterkommere, 
men at 
retssagen 
betales af 
advokatens far
6. marts
•Yamani 
præsenterer 
sit juridiske 
hold 
(bestående af 
en dansk, en 
russisk og en 
tysk advokat) 
på en 
pressekon-
ference i 
Beirut, og 
intensiverer 
sin kamp.
4. marts
•Politiken afviser kritik 
om, at forliget er 
indgået for at undgå en 
dyr retssag, og påpeger 
at de stadig støtter en 
foreningssag gennem 
DDF
•B.T. beviser at Politiken 
ikke er helt klar over 
hvem Yamani 
repræsentere (hvem 
de har indgået forlig 
med)
•Danske dagblade 
frygter en injurie-
retssag ved den 
britiske domstol.
3. marts
•Yamani afviser 
at der er 
planlagt 
retssager mod 
andre danske 
medier, og siger 
at 
henvendelsen 
skal forstås som 
en 
håndsrækning.
2. marts
•Regeringen 
meddeler at 
de vil have 
EU til at 
sikre danske 
avisers 
ytringsfrihed 
ift. en evt. 
retssag ved 
den britiske 
domstol
16. marts
•Politiken 
trykker som 
det eneste 
danske 
medie Lars 
Vilks 
Muhammed-
tegninger 
(billedet er 
dog så lille at 
det kun kan 
ses under 
lup)
13. marts
•Fortsat 
ingen navne 
på 
advokaten 
Yamanis 
klienter, 
som han 
fortsat 
ønsker at 
holde 
hemmelige.
11. marts
•Irske og 
amerikanske 
myndig-
heder 
afslører 
terrorplaner 
mod den 
svenske 
tegner Lars 
Vilks.
9. marts
•Megafon 
undersøgelse 
viser at 31 pct. 
af befolkningen 
støtter 
Politikens forlig, 
mens 51 pct. er 
imod.
8. marts
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3.3.2 De trykte holdninger 
Nedenstående graf viser hvordan de fire dagblades trykte holdninger fordeler sig på en skala 
inddelt efter de fem kategorier, som jeg har inddelt artiklerne under9. 
 
Holdningsskalaen og placeringerne kan ses i henhold til illustrationen af de multikulturalistiske og 
nationalliberalistiske værdier10, men må ikke forstås, som avisernes placering i forhold til 
spørgsmålet om ytringsfrihed. Det skal forstås, at denne graf kun viser avisernes udlægninger af 
historien om Muhammed-forliget. Ud fra denne måling placerer Politiken sig, modsat de andre 
aviser, som den eneste avis der forsvarer forliget, og dermed underbygges den umiddelbare 
antagelse om Politikens beslutning som yderliggående, men denne fremstilling bevidner ikke om 
en tidligere radikaliseringsproces. Jeg vil vende tilbage til Politiken, med en mere dybdegående 
undersøgelse.  
Lisbeth Knudsen har flere gange refereret til tegningerne som et ”hade-objekt”, og det er derfor 
overraskende, at deres dækning i forligssagen i høj grad kan sidestilles med Jyllands-Postens. Den 
eneste forsvarende artikel bragt i Berlingske Tidende i denne periode, er et indlæg fra Uffe 
Ellemann-Jensen, som dagen efter nyheden om forliget, byder den imødekommende retning 
velkommen (Ellemann-Jensen 2010). Uffe Ellemann-Jensen er fra starten af Muhammed-sagen 
kendt, som en fremtrædende fortalere for sameksistens og respekt for kulturer.  
                                                          
9
 Se afsnit 2.2.1 Empirivalg og behandling (s. 10-11). 
10
 Se afsnit 3.1 Multikulturalister og nationalliberalister (s. 25) 
 
Ensidigt positivt Overvejende 
positivt
Neutralt 
formidlende
Overvejende 
negativt
Ensidigt negativt
Fordelingen af udvalgte dagblades trykte holdninger til Politikens forlig med 
Muhammed-efterkommerer
Kilde: Infomedia 4. maj 2010 - Se bilag 2
Politiken
B.T.
Jyllands-Posten
Berlingske 
Tidende
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Morgenavisen Jyllands-Posten er kendt for at støtte de nationalliberalistiske holdninger, og som 
grafen viser, er Jyllands-Posten også den mest kritisk stillede avis.  
Dagbladet B.T.’s dækning er koncentreret om en historie de selv var eksponent for. Historien 
drejer sig om uklarheder i forligets parter. B.T. afslørede først, at Tøger Seidenfaden kun kendte til 
én af de otte organisationer, som udgør forligets parter. Efterfølgende må de korrigere 
Seidenfaden for, at henvise til en organisation, som slet ikke har andel i eller kendskab til 
advokaten Faisal A. Z. Yamani. Senere i forløbet dokumenterede B.T., at det i virkeligheden er 
advokatens far, den tidligere saudiarabiske olieminister sheik Faisal, som finansierer Yamani. Det 
offentliggjorde de sammen med en annonce, hvori Yamani opfordrer efterkommere af profeten 
til, at støtte (ikke finansielt) et sagsanlæg ved at sende en fuldmagt til hans advokatkontor, hvilket 
antyder, at Yamani endnu ikke har mobiliseret alle de 94.923 omtalte efterkommere (Krogh og 
Hansen 2010). I modsætning til hvad grafen viser, var B.T.’s dækning af forliget langt hen ad vejen 
kritisk, dog ikke udtrykt ved direkte holdninger, men ved grundigt opklarende journalistisk 
arbejde. Det skal forstås som at de ikke direkte fordømmer Politikens forlig, men i stedet 
undergraver det ved deres vinkling, som fremstiller Politiken som uprofessionelle, og bedraget af 
én solo-advokat med en intimiderende målsætning. Det bringer mig samtidig frem til en anden 
erkendelse. En fremstilling af avisernes holdninger til forliget henover en holdningsskala er i høj 
grad præget af antallet af avisernes neutrale nyhedsanalyser overfor antallet af de ”direkte” 
holdninger.  
News og Views 
De danske dagblades opgave er først og fremmest på print og internet at rapportere om 
samfundsvæsentlige forhold i Danmark og udland, og skabe grundlag for den demokratiske debat. 
Deres væsentligste opgave er ikke at nyhedsrapportere ukritisk, men tværtimod at stille kritiske 
spørgsmål. I moderne journalistik skelner man derfor mellem ”news” og ”views”. News skal 
forstås, som nyhedsanalyser, og er kendetegnet ved, at tilstræbe objektivitet, og at være fair og 
saglige. Views er de artikler, som ikke hører under den almindelige nyhedsanalyse, for eksempel 
kommentarer, ledere, anmeldelser, og denne type artikler er almindeligvis markeret grafisk, eller 
placeret i bestemte sektioner, så læsererne ikke er i tvivl om genren. Jeg sammenkæder nedenfor 
de to betegnelser i henhold til mine kategorier. 
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Det er som sagt værd at bemærker B.T.’s høje nyhedsfrekvens set i forhold til deres placering på 
den tidligere holdningsskala, som det mest neutrale medie. Det er gældende for både Politiken, 
Berlingske Tidende og Jyllands-Posten, at deres trykte dækning af forliget har været overvejende 
debatterende. Det er en analytisk styrke, at de tre dagblades fordeling af news og views, er 
tilnærmelsesvis ens. Større sammenlignelighed i materialet, er nødvendigvis ensbetydende med 
et bedre grundlag, at drage konklusioner på. 
Politiken står tydeligvis rimelig alene i deres redaktionslinje. De er den eneste forligs avis, de har 
den mest holdningsprægede dækning af forliget, og deres dækning af forliget er overvejende 
understøttende – modsat de tre andre dagblade, som på forskellig vis kritiserer Politikens 
beslutning. 
3.3.3 Hvem trykker 
Efter denne indledning til sagens forhold og parter, vil jeg rette fokus mod de bagvedliggende 
organisationsstrukturer. Her mere bestemt mod Politikens redaktionelle struktur. Hvem 
fastlægger og former Politikens udtryk og hvilke forhold har været gældende i den givne periode. 
Politiken positionerer sig anderledes end de andre dagblade i debatten om forliget, men det er 
der i sig selv ikke noget overraskende ved eller nogle større kontroverser forbundet med. 
Indforstået, at den ytringsfrihed, som de andre dagblade mener at Politiken sælger ud af, netop 
gør det Politikens egen sag at mene og gøre som de ønsker. Omgivelsernes reaktion på forliget, og 
det faktum, at Politiken melder sig ud af de danske mediers forenede og stærke standpunkt, 
rejser derimod et interessant spørgsmål til hvad der er særligt gældende for Politikens redaktion, 
siden denne modstridende udmelding. 
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Politiken hører under JP/Politikens Hus A/S, som opstod, som en fusion mellem Politikens Hus og 
Jyllands-Posten A/S i 2003. Medievirksomheden indbefatter også Ekstra Bladet. Bestyrelsen har 
ingen indblanding i det redaktionelle arbejde, hvis uafhængighed sikres af den selvsupplerende 
styrelse Politiken-Fonden, som også har til opgave at udpege dagbladets chefredaktør 
(JP/Politikens Hus 2010). Tøger Seidenfaden har været ansvarshavende chefredaktør siden 1993, 
som betyder at han er ansvarlig for både avisens redaktionelle og forretningsmæssige udvikling. I 
2006 blev Stig Kirk Ørskov ansat som avisens anden chefredaktør, og har ansvaret for Politikens 
journalistik og digitale medier (Politikens Chefredaktion 2010).  
Grundlæggende kan man sige, at avisens trykte holdninger alle peger tilbage på den 
ansvarshavende chefredaktør. Det er som sagt Tøger Seidenfaden der fastlægger avisens 
redaktionelle retningslinjer, og samtidig ham der er ansvarlig for det daglige indhold. Tøger 
Seidenfaden er derfor også den forligsansvarlige, selvom det som han udtrykker er ”… ledelsens 
beslutning nu at undskylde, fordi vi uforvarende, men uafviseligt har været med til at krænke 
mange muslimer” (Seidenfaden 2010). Det betyder ikke, at der ikke kan være en sideløbende 
uofficiel dagsorden, som øget reklame, at pleje sin annonceprofil, imagepleje, pres fra bestyrelsen 
eller lign.. Forligsbeslutningen er interessant, men jeg har ikke nogen forudsætning for, at 
undersøge selve beslutningsprocessen, da min empiri ikke er koncentreret om beslutningen, men 
det efterfølgende presseforløb. Alle holdninger peger tilbage på den ansvarshavende 
chefredaktør, men det ville være en farlig reduktion, at antage at han alene former avisens 
udtryk, og det er derfor nødvendigt også at inddrage de underliggende beslutningssegmenter. I 
karakteriseringen af den gruppe, som har bestemt Politikens profil i henhold til forliget, vil jeg 
følgende beskæftige mig med Politikens redaktionelle ledelse, og de holdningsprægede artiklers 
forfattere.  
Politiken lister på deres hjemmeside med 23 redaktører, men det er dog ikke det fulde antal. 
Senest i oktober 2008 omlagde Politiken sin redaktionelle struktur, og samtidig blev 20 skrivende 
journalister til redaktører. Det samlede antal af redaktører udgjorde dengang 48 af Politikens godt 
170 personer store redaktionelle medarbejderstab (Journalisten 2010). Der er ikke stor 
gennemsigtighed omkring antallet af redaktører, arbejdsopgaver og arbejdsprocesser, og jeg har 
samtidig ikke metodisk prioriteret empiriindsamling, som kunne give mig aktindsigt i dette 
forhold. Man må formode at sådanne beslutninger tages og korrigeres ved jævnlige 
redaktionsmøder, men det er mig ikke muligt empirisk, at komme nærmere Politikens strukturelle 
beslutningsprocesser. Ved en gennemgang af de redaktionelle stillinger fra 2008 kan man i stedet 
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reducerer antallet af relevante redaktørstillinger, da det formodes at sports-, teater-, 
forbrugerredaktør m.m., ikke er relevante i denne sammenhæng, og gruppen af redaktører med 
emnerelevans udgøres derved nærmere 5-15 redaktører.  
En anden tilgang til at få kendskab til dette forhold, i større overensstemmelse med min hidtidige 
kvantitative analysemetode, er en mere konkret undersøgelse af artiklernes tekstforfattere11.  
I perioden efter forliget blev der i Politiken trykt 18 artikler, som jeg har karakteriseret 
Holdningsprægede. 11 ud af de 18 artikler er skrevet af Politikens egne redaktionelle 
medarbejdere. De resterende 7 artikler er skrevet eksternt og efterfølgende blevet udvalgt af 
debatredaktionens ledelse og evt. andre parter. Det iøjnefaldende ved denne opdeling er, at alle 
de interne positive og overvejende positive artikler er skrevet af redaktører, heriblandt Tøger 
Seidenfaden, Jacob Svendsen (indlandsredaktør og medlem af redaktionsledelsen), Mette 
Østergaard (politisk redaktør), Bjarne Schilling (læsernes redaktør) m.fl.. Omvendt er de få interne 
kritiske artikler skrevet af øvrige journalister. En forklaring på dette forhold kunne være at der fra 
avisens ledelse er bestemt en redaktionel linje, som støtter forliget, hvilket ville være ikke bare 
hensigtsmæssig, men også en naturlig beslutning for at undgå usammenhængende og 
utroværdige udmeldinger. En anden forklaring kunne være at der blandt redaktørerne er et 
udbredt medhold i Politikens beslutning om at indgå forlig, og at avisen er udformet efter denne 
overbevisning.  
Det er på Politiken frit at have en hvilken, som helst overbevisning, og redaktører såvel som 
journalister ansættes ikke ud fra overbevisninger, men ud fra deres faglige kompetencer, forudsat 
at den ansattes overbevisning eller øvrige aktivitet ikke er direkte uforenelig med Politikens 
troværdighed (Politikens journalistik og etik 2010). Det er dog ikke en grov antagelse at både 
medarbejdere søger arbejde på Politiken fordi avisens profil matcher deres, og at Politiken 
ansætter medarbejdere fordi deres profil matcher Politikens. 
Den 6. marts blev en artikel trykt i Politiken, hvori 38 af Politikens journalister sammen udtrykte 
deres modstand til forliget. Artiklen blev fulgt af Tøger Seidenfadens svar på tiltale, hvori han 
forsøger at udrede uenighederne. Redaktøren Bjarne Schilling udtrykker i den forbindelse at han: 
”… har hørt mange forskellige begrundelser for ikke at tilslutte sig protesten” (Schilling 2010), og 
artiklen skal næppe forstås, som at de godt 140-150 resterende redaktionelle medarbejdere 
støtter forliget uforbeholdent. Det er dog i den sammenhæng bemærkelsesværdigt, at kun tre 
                                                          
11
 Tabel over artikelforfattere til artikler trykt i Politiken er angivet i bilag 2 
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journalister med redaktørstillinger har givet deres medhold i protesten. Der er tale om Erik jensen 
(musikredaktør), Henrik Kaufholz (læsernes redaktør), og Peter Thygesen (navneredaktør), altså 
ikke stillinger, som har nogen særlig relevans i forhold til emnet.  
Der er altså flere forhold som peger på en stor overensstemmelse i opfattelse mellem Politikens 
redaktører, som samtidig antages, at udgøre den største del af Politikens samlede udtryk. I det 
hele kan der konkluderes en stor overensstemmelse blandt de redaktører, som i tryk har 
behandlet emnet, og en stor overensstemmelse blandt de indlæg, som er udvalgt af debat 
redaktørerne i evt. samarbejde med andre (bilag 2). 
3.3.4 Politikens polariseringstendens 
Hvis vi studerer Politikens holdning over en længere periode, er det muligt at give et bedre billede 
af den udvikling der har været på redaktionen. Jeg viser Politikens holdningsudvikling fra 2007-
2010, ud fra artikler dateret i perioderne fra den 26. februar og 8 uger frem til den 24. april. 
I perioden i 2007 var de aktuelle emner bl.a. at den marokkansk-danske Said Mansour blev idømt 
3 år og 6 måneders fængsel for at have opildnet til terrorhandlinger. Derudover blev en udtalelse 
af Dansk Folkepartis Søren Krarup, om sammenligningen af muslimske kvinders brug af tørklæder 
som symbol for islam, som hagekorset for nazismen, meget diskuteret i denne periode. Den 13. 
februar 2008 genoptrykte 17 danske aviser Muhammed-tegningerne, og i den efterfølgende 
periode var dette omdrejningspunktet for debatten. I 2009 var optakten til FN’s 
racismekonference Durban 212 godt i gang i denne periode. Her var meget af debatten rettet imod 
OIC-landenes arbejde for at etablere støtte til forbud mod at fornedre og krænke religion i 
slutdokumentet.  
  
                                                          
12
 FN’s anden racismekonference (20. april – 24. april 2009). Den mellemstatslige organisation OIC 
(Organization of the Islamic Conference), som kæmper for muslimers rettigheder var meget aktive og lagde 
stort pres på for at få et forbud mod religionskrænkelse gennemført. 
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Nedenunder ses fordelingen af de holdningsprægede artikler i procent. 
              Fordeling af Politikens "views" artikler  
  2007 2008 2009 2010 
Ensidigt negativt 20% 33% 0% 6% 
Overvejende negativt 60% 33% 20% 11% 
Overvejende positivt 0% 17% 60% 22% 
Ensidigt positivt 20% 17% 20% 61% 
Kilde: Infomedia 4. maj 2010 - Se bilag 3  
 
20 pct. af de holdningsprægede artikler havde i 2007 en positiv vinkel, mod 83 pct. i 2010. 
Forskellen på 63 pct. er en markant udvikling, og selvom tallene skal læses med en hvis 
forsigtighed (den relativt lille datamængde taget i betragtning), så kan man som det mindste 
betvivle avisens målsætning om: så vidt det er muligt at lade begge/alle parter komme til orde 
(Politikens journalistik og etik 2010). Mere interessant er det at se på holdningsudviklingens 
kurve, som er vist nedenfor. 
 
 Artiklerne for de perioder, viser et billede af en gennemgående udvikling mod større hensyntagen 
og respekt for muslimske interesser og integritet.  Siden den første måling i 2007 er Politiken gået 
fra en position, som langt fra ensidigt, men overvejende håndhævede ytringsfriheden som en 
demokratisk rettighed der ikke var til forhandling, til en position hvor dialog og imødekommelses 
er i fokus, som forliget af den 26. februar 2010 er et resultat af.  
Sammenfatning på forliget og Politikens holdningsudvikling 
Politikens beslutning om, at indgå forlig i Muhammed-sagen er forbavsende. Initiativet strider 
med tidligere holdninger, og øvrige danske nyhedsmedier (Berlingske Tidende, B.T. og Jyllands-
2007 2008 2009 2010
Ensidigt negativt
Overvejende negativt
Oververvejende
positivt 
Ensidigt positivt
Politikens udvikling i holdningsprægede artikler, om ytringsfrihed, for artikler
som omhandler ytringsfrihed ift. islam. måli i perioderne d. 26/2 - 24/4
Kilde: Infomedia 4. maj 2010 - Se bilag 3
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Posten). Ud over at være alene i sin imødekommelse adskiller Politiken sig i sin dækning af 
historien, hvor Politikens dækning er altovervejende positiv, set i forhold til de andre mediers 
altovervejende negative pressevinkling. Undersøgelsen viser samtidig en meget høj frekvens af 
holdningspræget artikler, hvor tre af dagbladende afgiver ”views” i op imod 2/3 af deres trykte 
artikler. Min undersøgelse af artiklernes forfattere viser samtidig et sammenfald i holdninger for 
de artikler, som er skrevet af Politikens redaktører, og peger på andre forhold, som giver belæg 
for at formode en stor overensstemmelse blandt de redaktører, som kan sættes i forbindelse med 
emnet. Endvidere viser min undersøgelse henover årene 2007-2010, at Politiken har flyttet sit 
standpunkt og er bemærkelsesværdigt positive, modsat deres tidligere overvejende negative 
redaktionslinje. 
3.3.5 Et udtryk for gruppepolarisering? 
I spørgsmålet om hvorvidt Politikens holdning er et udtryk for en polarisering, kan jeg pege på 
flere forhold som understreger en hvis konformitet blandt redaktører, samt avisens samlede 
holdningsudvikling i henhold til konflikten. Der er stort belæg for, at sætte Politiken i forbindelse 
med flere af de fænomener, som også blev behandlet i henhold til Trykkefrihedsselskabet. 
Politikens redaktion, særligt de redaktører som har været i forbindelse med emnet kunne let 
forestilles at udgøre et ekkokammer, hvor synspunkter bekræftes og løbende styrkes. Social 
positionering har formodentlig også en stor betydning, hvor man ønsker at se sig selv som en del 
af holdet der støtter avisens gode intentioner, ønsker at sende et signal til ens overordnede som 
holdspiller, som en hardliner osv.. I en virksomhed med så stor konkurrence og fokus på at levere 
varen, må man forvente en hvis tilpasning, af hensyn til at styrke sin egen position. Udskiftninger i 
redaktionsstaben kan også medvirke en mere (eller mindre) ekstrem holdning. Eksempelvis valgte 
nyhedschefen Anders Krab-Johansen at opsige sin stilling i 2009, som følge af Politikens oprettelse 
af Irak-centeret (Ellegaard 2010). Det var altså, som en direkte reaktion på Politikens 
værdipolitiske presseform. Den nye nyhedschef må samtidig formodes at støtte eller ikke, at have 
komplikationer med denne værdipolitiske linje. 
Et andet interessant forhold som er værd, at benævne, er hele sagsforholdet omkring den historie 
som B.T. fulgte. De afslørede, at Seidenfaden ikke kendte til forligets parter (de 8 organisationer), 
at der ikke var tale om otte organisationer, men derimod én og at Yamani sandsynligt ikke 
repræsentere 94.923 efterkommere af profeten Muhammed, men derimod sin far, den tidl. 
Saudiarabiske olieminister sheik Faisal (Fogt & Krog 2010; Hansen & Krog 2010). Hvor man kunne 
formode at disse pointer ville resultere i en beklagelse over uklarhederne eller det dårlige 
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forarbejde, mødes kritikken af flere omgange med en insisteren på avisens gode intentioner, og 
en henvisning til, at det er irrelevant for sagen da Politiken ”… jo siger undskyld til alle muslimer, 
der føler sig krænket” (Munk-Petersen & Vallentin 2010). Reaktionen er interessant set i henhold 
til en nyere undersøgelse foretaget af Brendan Nyhan og Jason Reifler. De finder i forsøg med 
grupper flere eksempler på det de betegner som en ”backfire” effekt. De viser, at grupper der 
bliver påvist, at deres overbevisning er usand, jævnligt reagerer med en form for følelse af at 
være blevet uretfærdigt forurettet, og som reaktion tilskynder gruppen sit engagement til den 
afviste holdning (Nyhan & Reifler 2008).  
Det er dog svært lige præcis at sætte fingeren på hvilke forhold der har ansporet avisens 
polarisering, og der må nødvendigvis også være en hvis skepsis forbundet med min beskrivelse af 
Politiken ift. fænomenet. Selvom man kan sætte spørgsmålstegn ved den journalistiske 
grundighed omkring forligets parter, så er journalister grundlæggende uddannet til at stille 
kritiske spørgsmål, afprøve samfundsforholds gyldighed, søge modstridende synspunkter osv.. Det 
skal forstås, at Politikens redaktionelle medarbejdere som udgangspunkt har bedre 
forudsætninger end mange andre for, at imødegå polarisering grundet deres profession. Her kan 
anføres en opsigtsvækkende undersøgelse foretaget af Cass R. Sunstein i samarbejde med tre 
kollegaer. I bogen ”Are Judges Political?” fra 2005 fremlægger de deres resultater af en analyse af 
mere end 10.000 domstolsafgørelser i appelsager ved de amerikanske føderale domstole. Ved at 
inddele dommerne, fra de konkrete retssager, efter deres politiske tilhørsforhold (liberalt eller 
konservativt) finder de en 34 pct. forskel på retningen af domsafgørelserne for de paneler, som 
består udelukkende af det ene eller det andet tilhørsforhold (Sunstein 2009:9f.). Resultatet er 
foruroligende, da dommere om nogen er specialister i loven, og ikke burde være så udsatte ift. 
deres kollegaers politiske overbevisninger. Den simple konklusion på undersøgelsen er, at 
dommere under de rette forhold, ikke mindre end almindelige borgere går til ekstremer, og der er 
derfor ikke belæg for at antage at journalister, redaktører, ledere eller andre udgør en undtagelse. 
hvis ekstremisme skal forstås, som en bevægelse væk fra den almene holdning bør mine 
resultater samtidig ses i relation til den danske befolkning. I en Megafon undersøgelse fra den 3-4 
marts 2010 udspørges danskere om deres holdning til forliget (se bilag 4). Af undersøgelsen 
fremgår det at 51 pct. er imod Politikens forlig, og at 31 pct. syntes at forliget er en god ide. 
Flertallet af danskerne er altså imod forliget. Målingerne viser samtidig at 52 pct., mod 27 pct. 
uenige, ser det som en god beslutning, at aviserne er holdt op med at trykke tegningerne. De lidt 
modsatrettede meldinger fra befolkningen må ses i henhold til tidligere målinger som indikerer en 
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stigende emne-træthed. Befolkningen støtter beslutningen om ikke, at trykke tegningerne igen på 
det grundlag, men er samtidig overvejende imod Politikens undskyldning og tilkendegivelse af 
tegningerne som krænkende (Østergaard 2010). Her anfører Sunstein en rettelse til teorien om 
gruppepolarisering, som også kan være essentiel i henhold til emnet ytringsfrihed. Teorien siger at 
holdningsmedianen før drøftelse, er den bedste forudsigelse for retningen af 
holdningsforskydningen, men i flere undersøgelser foregår forskydningen kun den ene vej. I 
eksempelvis undersøgelser af udmålingen af straf, resulterer gruppedrøftelser i en udelukkende 
strengere straf. Teorien ville ellers mene, at de grupper hvis medlemmer overvejende er fortalere 
for en lav straf ville ende op med en endnu mindre straf eller som det mindste hælde til den 
startende holdningsmedian. Løsningen på denne forklaringsvanskelighed skal findes i et forbehold 
om, at visse emner giver en retorisk fordel til den ene hældning(Sunstein 2009:36f.). Sunsteins 
egen undersøgelse omkring udmålingen af straf, er i god overensstemmelse med de løbende 
skærpelser af den danske straffelov, som er vedtaget imod eksperter og råds anbefalinger. Det er 
altså ikke en neutral forhandling, idet der er en skævhed til fordel for tilhængere af 
straffeskærpelser. Skævheden afhænger af normer, og teoretisk er der derfor på samme måde en 
retorisk fordel i forsvaret af ytringsfriheden, idet rettigheden står så centralt i vores forståelse af 
det at være borgere i et moderne demokratisk samfund. Ligegyldigt hvor ”gode” Politikens 
intentioner har været, er der for kritikerne en retorisk fordel, og alle andre partier end De 
Radikale Venstre og Enhedslisten har da også benyttet lejligheden til at fordømme forliget. 
3.3.6 En note omkring forgangsmændene 
Jeg har hidtil undgået at inddrage de karismatiske ledere Lars Hedegaard og Tøger Seidenfaden, 
som afgørende forklaringer på de to organisationers polarisering, men finder det alligevel på sin 
plads at anføre en note omkring deres indvirkning. 
Jeg nævnte kort i forbindelse med min analyse af trykkefrihedsselskabet hvorledes Hedegaard 
kunne udgøre en form for polariseringsentreprenør. Betegnelsen skal ses i lyset af at jeg hidtil har 
behandlet polarisering, som forekommende for personer der deler den samme dybtfølte 
bekymring til et givent emne. Altså som en form for spontan udvikling der sker ud fra allerede 
eksisterende holdninger. Holdningerne behøver nødvendigvis ikke at være allerede eksisterende 
men kan fremkomme, eksempelvis under indflydelse af polariserings-entreprenører. Lars 
Hedegaard og Tøger Seidenfaden er gode eksempler for denne betegnelse. De besidder en stor 
troværdighed, som styrker deres samtidig gode overtalelsesevne, og for gruppemedlemmer der 
ikke nødvendigvis allerede tilhører en bestemt overbevisning kan det de står for, betyde at det 
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der før fremstod som en ligegyldighed ender med at blive en aktuel bekymring (Sunstein 
2009:32;116). Læsernes redaktør Bjarne Schilling udtrykker det meget sigende om Seidenfaden: 
”Tøger kan tale en ko ud af en kløvermark” (Schilling 2010). Omvendt udtrykker Tøger selv i en 
tale til Trykkefrihedsselskabet at Hedegaard er et udtryk for ”… at skidt kommer til ære” (Modspil 
2010). Den store fokus på organisationernes samlede udtryk skal altså ikke ses, som en 
underkendelse af disse personligheders centrale roller i polariseringerne. Der er ingen tvivl om 
deres afgørende indvirkning. Der ligger her samtidig en reference til den tidligere behandlede 
teori om, at ekstremister flytter sig mest, og er særligt villige til at gå langt i deres 
overbevisninger, da dette er kendetegnende for forgangsmænd (Hardin 2002:9). 
4. kvalitetsvurdering 
Inden min konklusion vil jeg kommentere et par forhold omkring mine analytiske fund. Jeg har 
gennemgående argumenteret for mine metoder, metodernes hensigter og min konkrete praksis, 
og har derved sikret en redelig og forsvarlig fremstilling af mit projekts erkendelser. Der bør dog 
altid sættes spørgsmålstegn ved analysers gyldighed. Både positivistiske og konstruktivistiske 
positioner indebærer validitetsfordringer. På samme måde kan man spørge til min diskursive 
praksis og min kvantitative analyse. Min gennemgang af Trykkefrihedsselskabets 
bestyrelsesberetninger og min behandling af de i alt 106 artikler i forbindelse med analysen af 
Politiken, har nødvendigvis bygget på fortolkninger, og jeg kan ikke udskrive mig af analysens 
resultater. Eksempelvis er de statistiske fund omkring Politikens holdningspolarisering fuldt ud 
bestemt af den værdi jeg tildeler materialet. Jeg har tilstræbt mig en så objektiv behandling som 
muligt. Objektivitet er ikke et krav for den behavioristiske tilgang, men et nødvendigt ideal 
(Sanders 2002:48). Et andet forhold, som må indgå i en vurdering er datamaterialets størrelse. Det 
gælder både for analysen af forliget og Politiken 2007-2010, at jeg ikke er selektiv i de artikler som 
udvælges. Jeg inddrager alle artikler, som har relevans til emnet for perioderne, og det styrker 
materialets pålidelighed. Jeg fokuserer kun på views i analysen af Politiken henover årene 2007-
2010, da avisen prioriterer forholdet mellem news og views forskelligt ift. emner. Det er altså også 
en foranstaltning for, at undgå et misvisende resultat, men foranstaltningen betyder også et 
mindre datamateriale og resultatet må derfor bruges med større forsigtighed. Et større 
datamateriale (en udvidelse af artikelperioden) ville, give et bedre og mere sagligt 
konklusionsgrundlag. Det er ud fra disse forhold, at jeg vælger ikke at fremføre resultaterne i hele 
tal eller pct. -satser, og fremstillingen ses derved i stedet, som velbegrundede tendenser. 
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5. Konklusion 
Trykkefrihedsselskabet og Politiken er hver især blevet kritiseret hårdt for deres ekstreme 
holdninger, men ingen af parterne har til trods for presset modereret sine holdninger, og følger 
fortsat sine overbevisninger. Jeg har med projektet spurgt til sociale processers indvirkning i dette 
forhold, og finder flere interessante sammenhænge. 
Jeg kan konkludere at Trykkefrihedsselskabet og Politiken har bevæget sig til mere ekstreme 
synspunkter i den offentlige debat om ytringsfrihed. Foreningen Trykkefrihedsselskabet er fra sit 
udgangspunkt kritiske overfor islam og andre forhold som presser ytringsfriheden, men deres 
holdninger og syn på samfundet, modstandere og trusler er løbende blevet mere udtalt, og 
fremstår som stadig skarpere og mere generaliserende synspunkter. Min undersøgelse af 
Politiken i februar-april perioderne 2007-2010 viser, at avisens udtryk i stigende grad er udformet 
efter en bestemt tendens, hvor avisen er gået fra en overvejende negativ til en udpræget positiv 
holdning til konflikten mellem religion og ytringsfrihed. Politiken adskiller sig betydeligt fra de 
øvrigt analyserede nyhedsmedier. Undersøgelsen viser samtidig at Berlingske Tidende, Jyllands-
Posten og Politiken har høje rater af holdningsprægede artikler i henhold til forliget. Jeg beskriver 
i projektet Trykkefrihedsselskabet og Politiken, som tilhørende to forskellige grundsyn, betegnet 
henholdsvis nationalliberalisterne og multikulturalisterne, og giver samtidig en ramme som er 
brugbar i forståelsen af den offentlige debats stridende parter.  
Trykkefrihedsselskabets medlemmer mødes omkring en bestemt overbevisning, og der er derfor 
stort belæg for, at deres holdningsudvikling skyldes en polarisering. Der er for Politikens 
forligsdækning, et sammenfald mellem holdninger for de artikler, som er skrevet af Politikens 
redaktører, og jeg peger samtidig på andre forhold, som giver belæg for at formode en stor 
overensstemmelse blandt de redaktører, som kan sættes i forbindelse med emnet. Der er en stor 
sammenhæng mellem de forhold jeg har fundet i undersøgelsen af Trykkefrihedsselskabets 
udvikling og i undersøgelsen af Politikens. Særligt Trykkefrihedsselskabet må konkluderes sårbar 
for polarisering, men forudsætningerne er tydeligvis også gældende på dagbladet Politiken, hvor 
den konkluderede holdningsudvikling understreger sammenhængen. Ud fra min teori om 
gruppepolarisering kan Trykkefrihedsselskabet og Politiken tilskrives flere polariserende forhold, 
som ekko-effekt, social positionering og exit.  Min undersøgelse af først Trykkefrihedsselskabet og 
dernæst Politiken og deres nyligt indgåede forlig, tydeliggør en sammenhæng mellem en 
grundlæggende overensstemmelse og stadig mere homogene og ekstreme holdninger. 
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5.1 Perspektivering 
Til trods for, at de konkluderede forhold er bemærkelsesværdige, er det ikke fra undersøgelsen 
muligt, at konkludere hvorvidt disse forhold er foruroligende eller gavnlige.  Men der findes et 
tydeligt paradoks i henhold til polarisering. For meget konformitet i samfundet er en fare for 
udviklingen, men omvendt kan det ødelægge sammenhængskraften, hvis forskellige sociale 
grupper med større eller mindre forudsigelighed bevæger sig imod stadig mere ekstreme 
holdninger. 
I min indsnævring af projektets problemstilling tilsluttede jeg mig Frederik Thuesen Pedersens 
opfordring om at studerer ytringsfriheden ud fra dens nye dimensioner, som har andre krav til 
forvaltning og social praksis. Siden Muhammed-affæren har der været fremført mange 
opfordringer fra eksperterne, som alle tilskynder til en mere fornuftig brug af friheden. Pedersen 
giver ligeledes en opfordring og er fortaler for det han betegner en phronetisk ytringsfrihed (fra 
Aristoteles phronesis). Men hvordan hænger alt denne tilskyndelse til fornuft, sammen med 
polariseringsfænomenet, når polarisering er en konsekvens af fornuftige og rationelle 
overvejelser. En ”forsvarlig” ytringsfrihed i henhold til social praksis, må derfor også rumme et 
psykologisk perspektiv hvor rigtigt og forkert er et spørgsmål om den pågældendes perspektiv og 
tilhørsforhold. Phronesis betegner den veludviklede dømmekraft, som er baseret på et kendskab 
til både generelle samfundsforhold og kontekstuelle enkeltheder (Perdersen 2006:79). Mit 
kendskab til Politikens ansatte og trykkefrihedsselskabet er begrænset, men både Lars Hedegaard, 
som islamforsker og forhenværende chefredaktør på Information, og Tøger Seidenfaden, som 
chefredaktør siden 1993, må i givent fald besidde en sådan ”phronesis”. Eller hvis så prominente 
og veluddannede personligheder som disse, ikke besidder en veludviklet dømmekraft er det da 
overhoved aktuelt at stille krav til adfærdsforventninger. Reaktionerne på Hedegaards nylige 
udtalelser om muslimer og Seidenfadens nyligt offentliggjorte forlig, giver alt andet lige et 
modsigende forhold. Jeg hæfter mig alligevel ved et begreb fra den phronetiske ytringsfrihed, og 
det er den ”nysgerrighed” der ligger i kendskabet til de kontekstuelle enkeltheder. Nysgerrighed 
er et væsentligt element i imødegåelsen af polarisering fordi en bredere repræsentation af 
synspunkter og forhold flytter perspektiver. Ideen omkring adfærdsforventninger er både 
forståelig og aktuel. Vi kan ikke nøjes med at stille chancer til rådighed for den individuelle eller 
gruppers selvfremstilling. Samfundet må nødvendigvis sørge for en tilstrækkelig grad af 
komplementaritet af adfærdsforventninger (Luhmann citeret fra Pedersen 2006:74), men 
samtidig må adfærdsforventninger korrigere for, at forskellige sociale processer kan hive 
udviklingen i forskellige retninger. 
  
55 
 
6. Litteraturliste 
 Andersen, Carsten 2004 "PEN -sag: Kulturminister afgør ikke ny støtte til PEN" Politiken 
22. apr. 
 Andersen, Heine 2004 "Klassisk og moderne sociologi. Teoretiske hovedretninger" i 
"Sociologi - en grundbog til et fag" 3. udgave 1. oplag Hans Reitzels Forlag 
 Antoft, R. , Jacobsen, M. H. & kupferberg, F. 2007 "Kreativitet i kvalitativ sociologi - om 
kunstneriske processer og praksiser i samt paralleller til sociologien" i Antoft, Rasmus et. 
al. (Ed.) "Håndværk & Horisonter - Tradition og nytænkning i kvalitativ metode" Syddansk 
Universitetsforlag, Odense 
 Bestyrelsens beretning 2005 - http://www.trykkefrihed.dk/stiftende-generalforsamling-
2005-beretning.htm , 28. Apr. 2010 13:17 
 Bestyrelsens beretning 2008 - http://www.trykkefrihed.dk/generalforsamling-2008-
formandens-beretning.htm , 28. Apr. 2010 13:17 
 Bestyrelsens beretning 2010 - http://www.trykkefrihed.dk/generalforsamlinger/gf-2010-
formandens-beretning.htm , 28. Apr. 2010 13:17 
 Bredsdorff, Niels 2006 "Kampen om ordene" Information 2. maj 
 Breton, Albert et. al. 2002 "Political extremism and rationality" Cambridge University 
Press 
 Budget Trykkefrihedsselskabet 2010 - http://www.trykkefrihed.dk/uploads/pdf/2010-
budget-tfs.pdf , 15. maj. 2010 12:40 
 Böttcher, Erling 2010 "Ytringsfriheden til afstemning i Bruxelles" Notat - Magasinet om 
demokrati og Europa Vol. 37, No. 1221, pp. 4-5; Mar. 
 Christensen, Gerd 2003 "Psykologiens Videnskabsteori - en introduktion" 1. udgave 2. 
oplag Roskilde Universitetsforlag 
 Dansk PEN 2010 - http://danskpen.web.surftown.dk/content/view/143/62/ , 28. Apr. 
20:40 
 Ellegaard, Carsten 2010 "Er Politiken politisk?" Jyllands-Posten 7. Mar. 
 Ellemann-Jensen, Uffe 2010 "ytringsfrihed ikke truet af undskyldning" Berlingske Tidende 
27. Feb. 
 Eriksen, Martin & Stjernfelt, Frederik 2008 "Adskillelsens politik: Multikulturalisme - 
ideologi og virkelighed" 1. udgave 1. oplag, Lindhardt & Ringhof 
 Fogt & Krog 2010 "Sagde undskyld til de forkerte" B.T. 3. Mar. 
 Gonzalez, Rich & Heath, Chip 1995 "Interaction with others increase decision confidence 
but not decision quality" Organizational Behavior and Human Decision Processes Vol. 61, 
No. 3, pp. 305-326 
 Hansen & Krog 2010 "Tøger fuppet af advokat" B.T. 6. Mar. 
 Hansen, John 2010 "Politiken i Muhammed -forlig" Politiken 27. Feb. 
 Hardin, Russel 2002 "The Crippled Epistemology of Extremism" i Breton, Albert et. al. (Ed.) 
"Political Extremism and Rationality" Cambridge University Press 
 Iyer, Aarti & Leach, Colin W. 2010 "Helping Disadvantaged Out-Groups Challenge Unjust 
Inequality: The Role of Group-Based Emotions" i Stürmer, Stefan & Snyder, Mark (Eds.) 
  
56 
 
"The psychologi of Prosocial Behavior - Group Processes, Intergroup Relations, and 
helping" 1. udgave Wiley-Blackwell 
 Journalisten 2010 "Redaktør-boom på Politiken" - http://journalisten.dk/redaktor-boom-
pa-politiken , 10. maj 10:23 
 JP/Politikens Hus 2010 - http://www.jppol.dk/da/specialsider/om-
os/samfundsansvar.aspx , 8. maj 17:15 
 Kappel, Klemens 2010 "Om vejen til ekstremisme" - 
http://blog.politiken.dk/kappel/2010/01/08/det-h%C3%B8rer-man-hele-tiden-om-vejen-
til-ekstremisme/ , Blog Poltiken 8. Jan. - 5. feb. 15:42 
 Krogh, Thomas Nørmark & Hansen, Helle Iho 2010 "Tøger fuppet af advokat" B.T. 6. Mar. 
 Larsen, Ole Schultz 2008 "Psykologiens veje" 1. udgave 1. oplag Systime 
 Mikkelsen, Flemming 2004 "Politisk sociologi" i Andersen, Heine (Ed.) "Sociologi - en 
grundbog til et fag" 3. udgave 1. oplag Hans Reitzels Forlag, Gyllinge 
 Modspil 2010 "Når skidt kommer til ære" - 
http://www.modspil.dk/politik/n_r_skidt_kommer_til__re.html , 25. Maj 11:09 
 Munk-Petersen, Trine & Vallentin, Joanna 2010 "Stor forvirring i Muhammedsag" 
Berlingske Tidende 7. Mar. 
 Nyhan, Brendan & Reifler, Jason 2008 "When Corrections Fail: The persistence of political 
misperceptions" Ikke publiceret - tilgængelig på 
http://www.springerlink.com/content/064786861r21m257/ , 3. Mar. 2010 14:48 
 Om Fri debat 2010 - http://www.fridebat.nu/index.php/om-fri-debat , 24. Apr. 09:03 
 Om Trykkefrihedsselskabet 2010 - 
http://www.trykkefrihed.dk/trykkefrihedsselskabet.htm , 28. Apr. 18:50 
 Pedersen, Esther Oluffa & Toft, Peter 2009 "Positivisme: erfaringsbaseret viden 
formuleret i en logisk sprogramme" i Fuglsang, Lars & Olsen, Poul Bitsch (Eds.) 
"Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne: På tværs af fagkulturer og paradigmer" 2. 
udgave 4. oplag Roskilde Universitetsforlag 
 Pedersen, Frederik Thuesen 2006 "En grænseløs ytringsfrihed i et grænseløst Samfund" 
Dansk Sociologi Vol. 17, No. 2, pp. 74-81 
 Politiken Pressemeddelelse 2010 "Pressemeddelelse" Politiken 26. Feb. 
 Politikens chefredaktion 2010 - http://politiken.dk/om_politiken/article690395.ece , 8. 
maj 18:40 
 Politikens journalistik og etik 2010 - http://politiken.dk/om_politiken/article874841.ece , 
15. maj 13:59 
 Rasborg, Klaus 2009 "Socialkonstruktivismer" i Fuglsang, Lars & Olsen, Poul Bitsch (Eds.) 
"Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne - På tværs af fagkulturer og paragdimer" 2. 
udgave 4. oplag Roskilde Universitetsforlag 
 Riis, Ole 2001 "Metoder på tværs" 1. udgave 1. oplag Jurist- og Økonomforbundet 
 Ritzaus Bureau 2006 "Jyllands-Posten udsender redegørelse til de arabiske lande" 30. Jan. 
 Sanders, David 2002 "Behaviouralism" i Marsh, David & Stoker, Gary "Theory and 
Methods in Political Science" 2. udgave , Palgrave Macmillan 
  
57 
 
 Scanlon, Thomas 1972 "A Theory of Freedom of Expression"Philosophy and Public Affairs 
Vol. 1, No. 2, pp. 204-226 
 Schauer, Frederick 1992 "uncoupling Free Speech" Colombia Law Review Vol. 92, No. 6, 
pp. 1321-1357; Okt. 
 Schilling, Bjarne "Ugen med den lillebitte profethund" Politiken 13. mar. 
 Seidenfaden, Tøger 2010 "Svar: Politiken lever op til traditionen" Politiken 6. Mar. 
 Sunstein, Cass R. 2008 "Why Groups go to Extremes" AEI Center for Regulatory and 
Market Studies 
 Sunstein, Cass R. 2009 "Going to Extremes - How Like Minds Unite and Divide" Oxford 
University Press 
 Thomsen, Claus Blok 2003 "Forsker vil undersøge antisemitisme" Politiken 26. nov. 
 Trykkefrihedsselskabet pressemeddelelse 2004 "Initiativ til Trykkefrihedsselskabets 
dannelse" - http://www.trykkefrihed.dk/initiativ-til-trykkefrihedsselskabets-dannelse.htm 
, 13. maj 2010 14:17 
 TS generalforsamlingsreferat 2005 "Stiftende Generalforsamling 2005 - Referat" -
http://www.trykkefrihed.dk/stiftende-generalforsamling-2005-referat.htm , 28. Apr. 2010 
13:17 
 TS generalforsamlingsreferat 2008 "Generalforsamling 2008 - Referat" - 
http://www.trykkefrihed.dk/generalforsamling-2008-referat.htm , 28. Apr. 2010 13:17 
 TS generalforsamlingsreferat 2010 "Generalforsamling 2010 - Referat" - 
http://www.trykkefrihed.dk/uploads/pdf/2010-tfs-gf-referat.pdf , 28. Apr. 2010 13:17 
 TS vedtægter 2010 "Vedtægter - Trykkefrihedsselskabet" - 
http://www.trykkefrihed.dk/vedtagter.htm , 15 maj 14:09 
 Winther, Bent 2006 "Analyse: Muhammed-krise udløser et borgerligt opgør" Information 
23. Mar. 
 Østergaard, Mette 2010 "Flertal af danskere imod Politikens forlig" Politiken 8. Mar. 
  
  
58 
 
Bilag 1 – Trykkefrihedsselskabets bestyrelsesberetninger 2005, 2008, 2010 
Bestyrelsens beretning den 12. marts 2005 
V. Lars Hedegaard 
Bestyrelsens beretning 2005 - http://www.trykkefrihed.dk/stiftende-generalforsamling-
2005-beretning.htm , 28. Apr. 2010 13:17 
Da grundlovens bestemmelse om ytringsfrihed - det er den bestemmelse, der kan læses i § 
77 - blev skrevet i 1849, var der ingen tvivl om, hvem man anså for ytringsfrihedens 
potentielle fjender. Det var statsmagten, man tænkte på, og det fremgår af selve 
formuleringen, der i alt væsentligt er uforandret fra ordlyden i den første grundlov: 
"Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale  at offentliggøre sine tanker, dog under 
ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingen sinde på ny 
indføres". 
 
Det var naturligt at frygte statens indgriben, for man kom lige fra et enevoldsregime, hvor 
staten i allerhøjeste grad havde søgt at regulere informationsstrømme og meningsdannelse. 
 
I midten af det 19. århundrede var der formentlig ingen, der overvejede den mulighed, at 
private sammenslutninger af borgere, interessegrupper, pressionsgrupper osv. -- uden om 
statsmagten -- kunne finde på at begrænse den ytringsfrihed, som grundloven tilsikrede. 
 
Men det er ikke desto mindre den tilstand, vi i dag befinder os i. Ser man på dagens danske 
situation, må man sige, at truslerne mod ytringfriheden -- ikke forstået som lovregler, men 
som levende realitet -- ikke i første omgang kommer fra den danske statsmagt (selv om vi 
også fra den kant har set visse farlige tendenser, som jeg skal vende tilbage til). Truslen 
kommer især fra to andre sider: 
 
For det første fra en gruppe af religiøse magthavere og deres allierede, der er indvandret til 
Danmark fra muslimske lande i løbet af den seneste menneskealder, og som nu forsøger at 
sikre deres uindskrænkede herredømme over bestemte etniske og religiøse grupper ved at 
true alle kritikere til tavshed. Truslerne, og i mange tilfælde volden, retter sig i første 
omgang mod muslimer, der skejer ud i forhold til den tolkning af islam og shariaen, som 
imamerne og de muslimske missionsselskaber fastslår som den rigtige. 
 
Også i Danmark har vi set, at der ikke er nogen ende på de metoder, som islams herskere er 
villige til at betjene sig af. De strækker sig fra trusler mod kvinder, der ikke vil gå 
tilslørede i overensstemmelse med shariaen, til såkaldte æresdrab eller helt almindelige 
drab på folk, der overtræder love, som vi ikke anede eksistensen af. F.eks. er Naser Khader 
blevet truet på livet, fordi han har givet sin datter et kristent navn. En marokkansk-jødisk 
universitetslærer er blevet gennembanket, fordi han har læst op af Koranen. 
 
Det er, så vidt jeg ved, første gang, de religiøse herskere er gået til direkte angreb på ikke-
muslimer, men det bliver næppe den sidste. Vi har allerede set, hvad der skete med den 
hollandske filmskaber Theo van Gogh, og man skal være usædvanligt naiv, hvis man 
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antager, at lignende metoder ikke vil blive taget i anvendelse i Danmark. 
 
Vi står altså over for en trussel mod ytringsfriheden, som ikke bliver mindre alvorlig af, at 
den udøves af private magthavere. 
 
Den anden hovedfare mod ytringsfriheden udspringer af EUs forsøg på at presse en særlig, 
friseret diskurs ned over de europæiske befolkninger. Fra EU udgår en konstant strøm af 
anklager mod genstridige grupper i Europa for at udvise såkaldt racistisk eller 
fremmedfjendtlig adfærd eller at tage racistiske eller xenofobiske ord i deres mund. Man 
bakser ustandseligt med omfattende lovsystemer, som skal gøre det muligt at komme efter 
politiske grupperinger eller enkeltpersoner, der udtrykker holdninger, som bureaukratiet i 
Bruxelles ikke bryder sig om. 
 
Vi har for flere år siden fået oprettet en EU-institution, der hedder Det Europæiske 
Overvågningscenter for Racisme og Fremmedhad (EUMC), hvis direktør hedder Beate 
Winkler, og som har specialiseret sig i at lægge såkaldte højrekræfter for had. Mange af jer 
kan formentlig huske, at EUMC for et par år siden havde sat sig for at undersøge den 
voksende antisemitisme i Europa. Men da et tysk forskerhold havde fundet ud af, at 
ophavsmændene til denne antisemitisme for det meste var at finde blandt indvandrede 
muslimer, fyrede Beate Winkler forskerne, og hyrede nogle andre, der var villige til at 
levere den bestilte konklusion, nemlig at de hovedskyldige er ekstreme højrekræfter blandt 
gammeleuropæerne. 
 
Det er en sørgelig udvikling, EU har gennemgået på dette område. Og hvis jeg må komme 
med en personlig betragtning, er den specielt smertelig for mig, fordi jeg om nogen har 
været tilhænger af det tættest mulige samarbejde inden for en Europæisk Union, der for 
min skyld gerne måtte afskaffe nationalstaterne. Jeg forestillede mig ikke, at EU ville 
begynde at indsætte et tankepoliti til støtte for dunkle ideologiske dagsordener. 
 
I dag ser jeg ingen anden udvej end at forsvare sig mod europæiske forsøg på at begrænse 
og tilmed kriminalisere ytringer, som efter vores grundlov burde være helt selvfølgelige. 
Og det gør ingen forskel, om de europæiske ytringskontrollanter omgærder deres 
forehavende med alskens smukke hensigtserklæringer om fred, harmoni, 
menneskerettigheder og mellemfolkelig forståelse. 
 
Disse bemærkninger gælder også Europarådet, som har sit eget tankepoliti i form af Den 
Europæiske Kommission mod Racisme og Fremmedhad (ECRI), som vi allerede lærte at 
kende i april 2001, da den udsendte en meget omtalt rapport om dansk racisme og 
fremmedhad, der i folkemunde fik titlen "den trepattede ko". Hvis man nærlæste rapporten, 
og kikkede på kilderne, fremgik det, at der var ganske få egentlige henvisninger til danske 
hjemmelsmænd, og i to af tilfældene viste sandhedsvidnet sig at være en professionel 
kværulant ved navn Bashy Quraishy, der levede af at skælde ud over den befolkning, som 
han af uforståelige grunde havde valgt at tage ophold hos.  
 
Der var også en anden omstændighed ved den pågældende rapport, der vakte en vis 
opmærksomhed, nemlig en anbefaling til danske myndigheder om at holde kritisk øje med 
medier, der gav en for negativ behandling af indvandrere, især muslimer, og at favorisere 
såkaldte antiracistiske medier. I Europarådet var der åbenbart mennesker, der mente, at 
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staten havde til opgave at beherske og dirigere meningsdannelsen ved at sætte grundloven 
ud af kraft. Den danske regering, der burde have afvist rapporten som en skandale, nøjedes 
med at indvende, at den var forældet. 
 
Normalt er den slags europæiske fordømmelser af den danske diskurs blevet mødt med 
udbredt forståelse hos danske menneskeretseksperter, f.eks. i det danske Center for 
Menneskerettigheder og i Dokumentationscentret om Racisme. 
 
Som jeg begyndte med at sige, er den danske stat ikke så aktiv i sine bestræbelser på at 
begrænse ytringsfriheden, men man kan dog langt fra frikende den for at gøre forsøg. Det 
gælder i særlig grad den dømmende magt, som anført af Højesteret har spillet en lidet 
glorværdig rolle. 
 
I en dom af 17. juni 2003 frikendte Højesteret Karen Sunds for injurier, efter at hun havde 
betegnet udtalelser af Pia Kjærsgaard som racistiske. Det skete med henvisning til Dansk 
Sprognævn, der fremhævede, at racisme i nutidig sprogbrug anvendes i en betydning, som 
"sigter til forskelsbehandling og undertykkelse af eller blot afstandtagen fra grupper af 
mennesker, som godt kan være af samme race som en selv". Pia Kjærsgaard  blev dømt til 
at betale Karen Sunds 50.000 kr. 
 
Tilhængere af denne skelsættende dom forsøger at udlægge den som en sejr for 
ytringsfriheden, fordi man nu risikofrit kan anklage snart sagt hvem som helst for racistiske 
udtalelser. Jeg vil nu snarere udlægge den som en underminering af straffelovens § 266 b. 
Her står der, at den, der forhåner folk pga. deres race, straffes med bøde eller fængsel i 
indtil 2 år. Med Højesterets afgørelse i Karen Sunds-sagen er denne bestemmelse blevet 
gjort til en ren gummiparagraf, som anklagemyndigheden og domstolene ud fra rene 
ideologiske eller politiske overvejelser kan anvende mod borgere eller grupperinger, som 
de ønsker at lukke munden på. 
 
For et par år siden kunne man i en udsendelse på Danmarks Radio høre danskere omtalt 
som "grisefarvede", men man skal nok ikke forestille sig, at anklagemyndigheden vil rejse 
sag mod DRs ledelse eller den pågældende kommentator af den grund. Hvis en journalist 
derimod omtalte indvandrere som f.eks. "lortebrune", er der nok ingen tvivl om, at 
hammeren ville falde. 
 
Man gruer også for, hvilke konsekvenser en sådan Højesteret vil drage af straffelovens 
blasfemiparagraf, § 140, hvor der står, at "Den, der offentligt driver spot med eller forhåner 
noget her i landet lovligt bestående religionssamfunds troslærdomme eller gudsdyrkelse, 
straffes med bøder eller fængsel i indtil 4 måneder". Når folketinget nægter at fjerne denne 
paragraf, skyldes det ikke hensynet til den kristne religion, som man længe har kunnet 
bespotte så tosset, man ville, men skyldes hensynet til nytilkomne religioner, der åbenbart 
skal nyde en særlig beskyttelse. 
 
For at konkludere, vil jeg påstå, at straffelovens bestemmelser om racisme og blasfemi som 
følge af den eksisterende retspraksis fremstår som potentielle trusler mod ytringsfriheden. 
 
Jeg skal understrege, at dette er min udlægning -- uden at jeg nødvendigvis mener, at 
Trykkefrihedsselskabet som sådan skal have en bestemt mening om de to paragraffer i 
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straffeloven 
 
Vi kan ikke se bort fra, at der kan komme yderligere indskrænkninger og kriminaliseringer. 
I den forbindelse er der grund til at tænke nærmere over den nye EU-forfatning, som vi 
skal stemme om den 27. september. Særligt er der grund til at stille spørgsmålet, hvordan 
den vil komme til at påvirke vores ytringsfrihed i lyset af den juridiske aktivisme, der hidtil 
har præget EF-domstolen. 
 
Forfatningen inddrager Den Europæiske Unions Charter om Grundlæggende Rettigheder, 
der blev vedtage på topmødet i Nice 8. december 2000. Kataloget er en blandet landhandel 
af rettigheder og friheder, som næppe kan undgå at få retsvirkning også herhjemme, selv 
om det er svært at finde ud af, i hvilken retning dette charter vil virke. Det ved vi vel i 
grunden ikke før, Unionens domstol er begyndt at fælde domme med henvisning til det. 
 
Hvad skal det f.eks. betyde, at "Enhver har ret til respekt for sin fysiske og mentale 
integritet" (Artikel II-63)? Betyder det, at f.eks. en dansker kan klage til domstolen over, at 
han mentalt ikke kan tåle at blive kritiseret? Ja, det lyder vildt, men man skal 
erfaringsmæssigt ikke forsværge noget, når det drejer sig om aktivistiske jurister. 
 
Og hvad vil det i praksis komme til at betyde, at forskelsbehandling på grund af religion er 
forbudt (II-81)? Betyder det, at det er forbudt at tvinge muslimske piger til at gå tilhyllede 
og true dem med voldelige sanktioner, hvis de selv vil bestemme over deres liv? Eller 
betyder det, at andre ikke må kritisere de muslimske kvinders plageånder? Tiden vil vise 
det. 
 
Forfatningen rummer også bestemmelser, der potentielt kan fremme ytringsfriheden, 
forstået som den faktiske mulighed for frit at ytre sig. F.eks. II-70, der fastslår, at der er 
frihed til at skifte religion. Betyder det, at medlemsstaterne vil gå til angreb på dem, der 
truer muslimer med døden, hvis de forlader islam? 
 
Endelig er der grund til at nævne den sidste bestemmelse i det omtalte charter (II-114): 
"Intet i dette charter må fortolkes, som om det medførte ret til at indlade sig på en aktivitet 
eller udføre en handling med sigte på at tilintetgøre de rettigheder og friheder, der er 
anerkendt i dette charter, eller at begrænse disse rettigheder og friheder i videre omfang, 
end der er hjemmel for i dette charter". 
 
Med andre ord: Ingen må indlade sig på handlinger, der har til formål at begrænse 
ytringsfriheden -- ud over hvad loven bestemmer. 
 
Det forekommer, at denne bestemmelse åbner muligheder for at tage juridiske skridt mod 
bl.a. de religiøse mørkemænd, der på det seneste har haft så stor fremgang i Europa og i 
Danmark. 
 
Desværre skal vi ikke regne med assistance fra Dansk Center for Menneskerettigheder eller 
det såkaldte Dokumentationscenter eller alle de andre danske menneskeretseksperter eller 
kvindesagsforkæmpere, hvis omsorg for indvandreres og minoriteters rettigheder har 
indskrænket sig til at beskytte deres plageånder. 
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Der vil nok ikke være andre end Trykkefrihedsselskabet af 2004 til at forsøge at udnytte de 
juridiske muligheder til et forsvar for ytringsfriheden. 
 
Foreløbig har jeg omtalt de tre vigtigste kilder til indskrænkning af ytringsfriheden. Det vil 
føre for vidt i denne sammenhæng at redegøre for de politiske, ideologiske og andre 
interesser, der ligger bag de senere års forsøg på at indskrænke ytringsfriheden, og jeg skal 
ikke forsøge her. 
 
Til gengæld er der grund til at understrege, at de religiøse magthavere, de paneuropæiske 
menneskeretsideologer og endelig de dele af det danske statsapparat, der alle tilsigtet eller 
utilsigtet har bidraget til at begrænse ytringsfriheden, i høj grad trækker på samme 
hammel. Sammenfaldet i synspunkter, i argumenter og tilsyneladende også i hensigter er 
for iøjnefaldende til, at der blot kan være tale om tilfældigheder. 
 
Og det bliver endnu tydeligere, hvis man medtænker, at det, som man kunne kalde det 
religiøst-antiracistisk-juridiske kompleks, er indlejret i en større og langt mere omfattende 
og magtfuld politisk korrekt, national konsensus, hvis bærende ideologi er blevet kaldt ved 
forskellige navne: kulturrelativisme, multikulturalisme, globalisme, respekt for 
menneskerettigheder. På det seneste forstår jeg, at modeordet på universiteterne, der så 
godt som totalt er domineret af denne konsensus, er "intersektionalitet". 
 
Dette ideologiske kompleks, som til stadighed har ført an i angrebene på ytringer, som 
meningseliten fandt racistiske, fremmedfjendske og nationalistiske, har lagt sin klamme 
hånd på de højere læreanstalter, på forskningsinstitutionerne, næsten hele pressen, 
erhvervsorganisationerne, kulturlivet, store dele af folkekirken, folkeskolen, adskillige 
humanitære organisationer og dele af statsapparatet. 
 
Det er kun et par år siden, at man under et diskussionsmøde på Københavns Universitet 
kunne opleve universitetslærere advare en større forsamling af studerende mod 
overhovedet at læse bøger om islam af Ralf Pittelkow, Helle Merete Brix, Torben Hansen 
og Lars Hedegaard. Dvs. de eneste nyere danske bøger med et andet perspektiv end det 
herskende. Målet i disse kredse er tydeligvis at forhindre mangfoldighed og således sikre, 
at ganske bestemte tolkninger blive enebestemmende. 
 
Og selv om vi i denne forening naturligvis må hævde, at ytringsfriheden er et umisteligt 
gode i sig selv, er det på sin plads at påpege de alvorlige konsekvenser, som den reelt 
manglende ytringsfrihed de seneste årtier har medført. Dvs. i formel forstand har vi 
naturligvis haft ytringsfrihed. Reelt har den været meget begrænset, hvis man har ønsket at 
gøre karriere som skribent, akademiker, forsker eller offentlig person i det hele taget. 
 
Det er ingen tilfældighed, at næsten alle danske journalister vinkler historier ens. Uanset 
om de arbejder for Berlingske Tidende, Politiken eller Danmarks Radio, anskuer de 
uvægerligt stoffet fra samme synsvinkel. Det er heller ingen tilfældighed, at næsten alle de 
akademiske eksperter og forskere, der gennem de seneste par årtier har udtalt sig om et af 
landets mest påtrængende problemer, nemlig indvandringen og den voksende muslimske 
tilstedeværelse, har ment det samme. Jeg vil hævde, at der stort set ikke er drevet egentlig 
forskning på dette område, forstået som et forsøg på at stille oprigtige spørgsmål og 
rapportere sine resultater, uanset i hvilken retning de måtte pege. Den eneste væsentlige 
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undtagelse, jeg kan komme på, er Rockwool Fondens Forskningsenhed. 
 
Om det er Carsten Niebuhr Instituttet, Socialforskningsinstituttet, Dansk Center for 
Menneskerettigheder, religionsstudier ved Københavns universitet eller Syddansk 
Universitet osv., så har det meste af deres forskning hidtil resulteret i enten formanende 
eller beroligende erklæringer beregnet på at opdrage og indoktrinere. Og denne propaganda 
har altid ligget i fin forlængelse af den, der er udgået fra de europæiske 
påvirkningsinstitutioner, jeg omtalte tidligere. 
 
Det er muligt, at der omsider er et opbrud på vej blandt yngre forskere, der ikke længere vil 
stille sig tilfreds med de sandheder, der gennem flere årtier er blevet serveret af troens 
vogtere. Vi kan håbe. 
 
Hvis man vil danne sig et indtryk af den politiske pris, vi har måttet betale for denne 
mangel på mangfoldighed, behøver vi bare at stille os selv spørgsmålet, om der er nogen af 
disse mange, højtuddannede og konstant citerede eksperter, der har fremsat forudsigelser, 
der svarer til den virkelighed, vi kan se omkring os. 
 
Hvorfor var der så få specialister, som dog havde brugt hele deres liv på at studere den 
muslimske verden, islam, sharia, islamisk historie osv., der var i stand til at forudse, at det 
ville blive mere end svært at integrere en eksplosivt voksende muslimsk befolkning? Det er 
dog ikke sket andre steder i verden. Hvorfor er der ingen specialist i sharia, der har 
forklaret befolkningen, at hvis vi bliver ved med at bøje os for de religiøse mørkemænds 
krav om tørklæder, badeforhæng, afsondring af kvinder osv., så får vi ingen integration? 
De må dog have vidst det. 
 
Vi skal nok ikke regne med, at dette vil blive bedre, før det lykkes os at rejse en 
folkestemning, der simpelthen kræver pluralisme i forskningen, i medierne, og på 
læreanstalterne. Forleden samledes en gruppe forskere fra Københavns Universitet til et 
møde om et nyt stort forskningsprojekt, hvis formål er at tilvejebringe "tørre tal om 
religionerne", så befolkningen har noget håndgribeligt at forholde sig til. Nu skulle der 
gøres op med myterne, sagde en af de fremtrædende forskere, professor Margit Warburg, 
som derefter forklarede Politiken, at hensigten var at mane danskernes frygt for en 
muslimsk flertalsbefolkning i jorden. En anden forsker lod forstå, at meningen var at slå et 
slag for et multireligiøst samfund, som vi sagtens kan læse at leve med. 
 
Tænk om der en dag var et forskerhold, der simpelthen ville belyse de historiske erfaringer 
med multireligiøse samfund -- uden på forhånd at tilkendegive, om det var godt eller skidt. 
Men vi er meget langt fra en sådan situation. Og årsagen er naturligvis, at ingen forsker, 
der har sin karriere kær, ville vove at opstille et sådant forskningsprojekt.       
 
Vi er oppe imod formidable, velfinansierede og velplacerede kræfter, som måske nok har 
måttet indkassere visse nederlag de seneste år, men som ikke viser tegn på at opgive 
kampen for at vinde kontrol med meningsdannelsen. 
 
Hvorfor har vi lavet en ny organisation, når vi dog havde PEN i forvejen? Ja, for det første 
er det jo ikke alle, der er velkomne i PEN. Og for det andet har erfaringerne vist, at PEN 
ikke så meget interesserer sig for forsvaret af ytringsfriheden som for udbredelsen af pæne 
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synspunkter. PEN har således vist sig at være en organisation af samme slags som 
Folkekirkens Nødhjælp, Dansk Center for Menneskerettigheder, Beate Winklers center, 
Red Barnet, Mellemfolkeligt Samvirke, Danida og 117 andre veldædige og velmenende 
organer til verdens forbedring. PENs særlige gebet synes at være fremme af 
mellemfolkelig forståelse. Og det er alt sammen udmærket og prisværdigt. 
 
Men vi trænger altså til en forening, der har ytringsfrihedens beskyttelse som sit formål. 
 
Egentlig er jeg ked af, at så meget af det, jeg har sagt, har handlet om de trusler mod 
ytringsfriheden, der udgår fra islams herskende klasse. For vores opgave bliver naturligvis, 
så langt kræfterne rækker, at gå i brechen for ytringsfriheden, uanset af hvem og på hvilke 
områder, den trues. Der er netop udkommet en bog, der viser, hvad det koster læger at 
kritisere deres arbejdsplads, og problemet er formentlig mere udbredt, end man normalt 
forestiller sig. 
 
Vi skal heller ikke tro, at censuren -- om den så er officiel eller uofficiel, påtvunget udefra 
eller selvpålagt -- kan stikke sit hoved frem i dele af samfundslivet uden at smitte af på 
andre dele. 
 
På den anden side skal vi passe på med ikke at fortabe os i generaliseringer og i luftige 
principper, som meget let kan ende i inaktivitet og slagordspolitik. Og vi må realistisk 
vurdere vore kræfter. 
 
Vi er foreløbig ikke ret mange (indtil videre har vi modtaget ca. 140 indmeldelser), og 
indtil videre står ingen bugnende fonde på spring for at støtte os. 
 
Vi må altså rationere kræfterne og nøje overveje, hvilke opgaver vi med størst effekt kan 
give os i kast med. 
 
Det bliver den kommende bestyrelses opgave at udstikke en kurs, og derfor er det vigtigt, 
at vi vælger nogle bestyrelsesmedlemmer, som vi tror besidder analytiske evner og 
handlekraft. 
 
Men lad mig alligevel til afslutning -- og som oplæg til diskussion -- prøve at skitsere 
nogle af de opgaver, som jeg mener, vi kan tage fat på det første års tid, mens vi endnu er 
ved at opbygge og konsolidere organisationen. 
 
For det første mener jeg, at vi lige så godt kan indstille os på, at vi lever i en globaliseret 
tidsalder i den forstand, at de fleste af de problemer, vi stilles over for, ikke respekterer 
landegrænser. Truslerne mod ytringsfriheden kommer i lige så høj grad udefra som indefra, 
og de fundamentale trusler er de samme, uanset om vi befinder os i Danmark, Sverige, 
Frankrig eller Libanon. 
 
Derfor mener jeg, at vi så hurtigt som muligt -- og helst allerede her til efteråret -- bør 
arrangere en konference i København med arbejdstitlen "Tabuer i europæisk presse", hvor 
skribenter, journalister, forskere og aktivister fra ind- og udland -- og ikke mindst folk med 
rod i den muslimske verden -- kan komme og redegøre for situationen set ud fra deres 
synsvinkel. Til afholdelse af en sådan konference bør vi søge støtte fra de 100.000 kr. af 
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tipsmidlerne, det formentlig også i år vil blive uddelt til ytringsfrihedsformål af 
kulturministeriet. Sidste år gik pengene til PEN. Nu må det være vores tur. 
 
Samtidig bør vi allerede nu gå i gang med at forberede en lignende konference til næste år. 
Der er nok af emner at tage fat på. F.eks. kunne vi belyse den akademiske frihed og 
mangfoldighed -- eller mangelen på samme; eller vi kunne søge at belyse 
menneskerettighedernes og konventionernes forhold til ytringsfriheden. 
 
Konferencer er naturligvis også en metode til at sætte en dagsorden og til at gøre 
opmærksom på vores eksistens. 
 
Jeg foreslår, at bestyrelsen nedsætter et særligt udvalg med den opgave at tage kontakt til 
ligesindede enkeltpersoner, grupper og organisationer i udlandet, og som også kan påtage 
sig det praktiske arbejde med at arrangere konferencer. 
 
Vi kunne kalde dette udvalg Det Internationale Udvalg. Desuden synes jeg, at bestyrelsen 
burde overveje at oprette tre andre arbejdsudvalg til at tage sig af Juridiske problemer (det 
ville naturligvis være bedst, om vi kunne formå nogle jurister til at melde sig ind), et der 
beskæftiger sig med PR og et Web-udvalg, der forestår kommunikationen blandt 
medlemmerne og overvejer, om vi f.eks. bør have vores eget net-tidsskrift, der kan 
orientere om vigtige begivenheder af betydning for ytringsfriheden både hjemme og ude. 
Hvad det sidste angår, kan vi slet ikke regne med nogen systematisk dækning i mainstream 
medierne. 
 
Vi bør også overveje, om vi kan arrangere nogle fyraftensmøder i København og større 
provinsbyer med danske eller udenlandske personligheder. 
 
Indtil videre må vi nok erkende, at vi ikke har styrke til i juridisk forstand at kaste os ind i 
enkeltsager om overgreb på folks ytringsfrihed. Vi kan derimod efter bedste evne råbe op 
og forsøge at skabe opmærksomhed om dem. 
 
En ting står under alle omstændigheder fast: Vi kan ikke foretage os noget uden penge, og 
det er da også årsagen til, at vi bliver nødt til at opkræve et kontingent, hvis størrelse vi 
skal stemme om senere på dagen. Mit forslag er, at vi sætter årskontingentet til 400 kr, som 
vi bør forsøge at opkræve via PBS fire gange om året. Så føles det ikke så tungt. 
 
Jeg er helt opmærksom på, at 400 kr. kan forekomme at være et betydeligt beløb for folk, 
der ikke har for meget at slå til Søren med -- f.eks. fordi de er kommet til at sige noget 
forkert og derfor ikke har udsigt  til at få arbejde. Derfor er der i forslag til vedtægter også 
foreslået en regel om, at bestyrelsen kan indrømme kontingentfritagelse, når forholdene 
taler for det. 
 
For at spare på midlerne, vil jeg anbefale den kommende bestyrelse i videst mulige omfang 
at kommunikere med medlemmerne elektronisk, så man undgår den dyre papirpost. 
Naturligvis skal der sendes breve til folk, der ikke har e-mail eller som specifikt gør 
opmærksom på, at de ikke ønsker elektronisk kommunikation. 
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Bestyrelsen må naturligvis overveje, hvad vi kan gøre for at hverve flere medlemmer og 
tiltrække flere økonomiske midler til vores arbejde. 
Bestyrelsens beretning den 9. marts 2008 
V. Lars Hedegaard 
Bestyrelsens beretning 2008 - http://www.trykkefrihed.dk/generalforsamling-2008-
formandens-beretning.htm , 28. Apr. 2010 13:17 
Når den tid kommer, hvor historikere skal til at skrive Trykkefrihedsselskabets historie – 
og den tid vil komme – vil de utvivlsomt betegne det forløbne år som Selskabets 
gennembrud. 
 
Det er svært at finde et område, hvor foreningsåret siden sidste generalforsamling, der 
fandt sted den 10. marts 2007, har bragt andet end gode nyheder: 
 
Både Selskabet og Selskabets internettidsskrift Sappho.dk har holdt en række 
opsigtsvækkende og velbesøgte offentlige arrangementer . Jeg skal komme tilbage til dem. 
 
2007/2008 blev også året, hvor vores datterselskab, Sappho.dk, startede en yderligere 
aktivitet, nemlig en bogserie, som vi har givet titlen Trykkefrihedsselskabets Bibliotek, og 
som vi udgiver i et tæt og meget vellykket samarbejde med forlaget Lysias. 
 
Der er foreløbig udkommet ét bind, men det har til gengæld vakt så megen opmærksomhed 
i pressen, at det ville have kostet et kommercielt forlag en masse penge at købe sig til en 
tilsvarende reklame. 
 
Jeg taler naturligvis om Kim Møllers bog Vejen til Damaskus: Dansk Islamforskning, der 
udkom den 31. januar, og som har solgt to oplag. Ganske vist ikke i mængder, der ville 
interessere kommercielle forlag, men for os er det udmærket at få vores investering igen og 
at kunne lægge nogle tusinde til side til næste bog. 
 
Det bliver i øvrigt atter en knaldperle, nemlig Helle Merete Brix' bog Mod mørket: Det 
muslimske broderskab i Europa, der udkommer 15. april. 
 
Vi har planlagt yderligere to udgivelser i anden halvdel af 2008. 
 
Vi har også i det forløbne foreningsår oplevet en betydelig medlemsfremgang. Den 10. 
marts 2007 var medlemstallet 260, i dag har det passeret 415. 
 
Det er flere end PEN, men hertil svarer PEN, at det er ikke nogen kunst at få flere 
medlemmer end PEN, der kun optager meget fornemme mennesker. Og det er rigtigt, at vi 
byder hjertelig velkommen til enhver, der vil slås sammen med os. Det indebærer bl.a. den 
uomtvistelige fordel, at alle vore medlemmer går ind for ytringsfriheden. 
 
Jeg er ikke i tvivl om, at vi har mulighed for at hæve medlemstallet betydeligt. Det kræver 
  
67 
 
blot organisatoriske kræfter, som vi i øjeblikket ikke har. Hvad der kan gøres ved det, skal 
jeg komme ind på i slutningen af min beretning. 
 
Men først og fremmest består Trykkefrihedsselskabets gennembrud i, at vi er blevet kendt i 
offentligheden som en del af det danske normalbillede. 
 
Jeg vil ikke sige, at vi er blevet stuerene – for hvordan skulle det kunne lade sig gøre i et 
land, hvor det knusende flertal af journalister og statsansatte meningsdannere, der smykker 
sig med akademiske titler og velbetalte jobs, ville foretrække Uffe Ellemann-Jensen frem 
for Kurt Westergaard, og hvor Villy Søvndal nu er kanoniseret som Sankt Villy, fordi han 
har sagt noget meget slemt om Hizb ut-Tahrir, som Pia Kjærsgaard ville være blevet 
trukket i byretten for at sige. 
 
Tydeligvis uden, at Sankt Villy mener andet med det, end at han gerne vil hugge stemmer 
fra Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti. Og når det er sket, kan Hizb ut-Tahrir og 
Islamisk Trossamfund i øvrigt få lov at te sig, som de hele tiden har gjort, uden at Villy vil 
lægge dem hindringer i vejen. 
 
Vi regner da heller ikke med at se Villy Søvndal som medlem i Trykkefrihedsselskabet lige 
med det første, selv om han skulle være hjertelig velkommen, bare han lover at lade være 
med at græde over den danske ytringsfrihed på al-Jazeera. 
 
Nej, Trykkefrihedsselskabets gennembrud skyldes, at pressen har opdaget, at vi eksisterer, 
og at vi har en vis indflydelse. Vi omtales ikke længere som "det såkaldte" 
Trykkefrihedsselskab eller "det berygtede sammenrend af fremmedfjendske racister og 
højerekstremister", men simpelthen som Trykkefrihedsselskabet. 
 
Og skal man yderligere tidsfæste vores overgang fra udskud til respekteret røst i den 
offentlige debat, så kom den i forbindelse med solidaritetsmødet med Lars Vilks, hvor 
Tøger Seidenfaden optrådte på en måde, der vil gå over i Danmarkshistorien. Og endnu 
vigtigere: i et stort opsat referat af mødet kaldte Weekendavisens reporter os for "det 
alternative parnas". 
 
Det skal der noget til at blive, når vi dog startede som noget, katten havde slæbt ind, i 
marts 2005. 
 
Når vi indbyder folk, så kommer de. Det kan godt være, at de går hurtigt igen, men det skal 
man have lov til i et frit samfund. 
 
At der blive sat pris på vores virksomhed, kan man også se på de mange henvendelser, vi 
får fra ukendte såvel som kendte mennesker over hele landet. Og i øvrigt i stigende grad 
også fra det store udland, hvor mange ser hen til Danmark, som det land, hvor de 
afgørende slag for bevarelsen af ytringsfriheden skal slås. 
 
Jeg vil gerne benytte denne lejlighed til at rette en tak til de mange, der i det forløbne år har 
betænkt både Selskabet og Sappho med pengegaver. Jeg ved, at mange af dem, der har 
sendt os 100, 300, 500, 1000 kr. eller endnu mere, ikke gør det, fordi de selv svømmer i 
penge, men fordi de betragter vores kamp som afgørende for landets fremtid. Det er en 
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mægtig opmuntring, og vi har ærlig talt brug for hver en krone, vi kan skrabe sammen. 
 
Og som vores konstituerede kasserer vil redegøre for lidt senere, så har vi sandelig brugt 
hver en krone, vi har fået ind. 
 
Vi er også glade for, at vi i det forløbne år atter har nydt godt af tilskud fra 
Kulturministeriets pulje til ytringsfrihedsformål, der gav os et pænt beløb, så vi kunne 
afholde efterårets store internationale konference om ytringsfriheden i Kina. Ligesom 
Sappho atter er blevet betænkt med et beløb fra Jyllands-Postens Fond og fra 
Bibliotekspengenes tidsskriftstøtte. 
 
Ligesom i de tidligere år har vi opretholdt en omfattende mødeaktivitet. 
 
Selskabet – altså moderorganisationen – har i det forløbne år afholdt tre konferencer: 
 
Efter adskillige opfordringer lavede vi 19. maj 2007 en stor konference på Århus Rådhus 
med titlen "Den hellige by Århus", hvor en række organisationsfolk og lokalpolitikere 
drøftede, hvor langt man skal strække sig i indskrænkningen af ytringsfriheden for at 
imødekomme islamiske krav. Blandt paneldeltagerne var Keld Albrechtsen, tidl. MF for 
Enhedslisten, der nu repræsenterede Brabrand Boligforening, læge Andra Pachai, Per 
Clausen, Enhedslisten, Morten Østergaard fra De Radikale og de to lokalpolitikere Cemal 
Metin og Bünyamin Simsek. 
 
Fremmødet var måske ikke helt, hvad vi havde håbet på, men ellers gik konferencen 
udmærket. Det blev til en større artikel i Aarhus Stiftstidende. Ellers må vi nok konstatere, 
at vi holder igen med arrangementer i provinsen, indtil vi bliver større. 
 
Selskabets suverænt mest omtalte og opsigtsvækkende aktivitet fandt sted i Dansk 
Forfatterforenings lokaler i Strandstræde på Christianshavn, den 2. oktober, da vi holdt 
solidaritetsmøde med den dødstruede svenske tegner Lars Vilks. Her var det lykkedes 
Sapphos redaktion og specielt Helle Merete Brix, der i høj grad var den praktiske 
organisator af mødet, at tromme en lang række notabiliteter sammen, som alle holdt en kort 
tale. Det var bl.a. chefredaktørerne Lisbeth Knudsen og Tøger Seidenfaden, redaktør 
Flemming Rose, Naser Khader, Uwe Max Jensen, Nasim Rahmana, Kåre Bluitgen og ikke 
mindst Jyllands-Postens tegner Kurt Westergaard. 
 
Sidstnævnte bliver i øvrigt hædret med Sappho-prisen ved et nyt møde arrangeret af 
Sappho den 22. maj 2008 i Dansk Forfatterforening, hvor vi også regner med stort rykind. 
 
Mødet for Lars Vilks gav anledning til en massiv presseomtale, blandt den tidligere 
omtalte artikel i Weekendavisen, men også i Berlingske Tidende og Jyllands-Posten. 
Desuden blev der optaget en tankevækkende video, hvor man kan se Tøger Seidenfadens 
hastige udtog. 
 
Selskabets store internationale konference, som vi afholdt med støtte af Kulturministeriet, 
fandt sted i denne sal den 4. november 2007 og havde som tema ytringsfriheden i Kina. Vi 
fandt, at emnet var velvalgt i lyset af den standende diskussion om menneskerettighederne 
i Kina. 
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Desuden fandt vi i bestyrelsen, at det var på tide, at Selskabet i praksis beviste, at vi 
interesserer os for andre overgreb på ytringsfriheden end dem, der skyldes islam. 
 
Vi havde sat alle sejl til og inviteret kinesiske eksilintellektuelle fra Australien, Canada og 
Tyskland, nemlig forfatteren Jennifer Zeng, der har skrevet en opsigtsvækkende bog om 
sine oplevelser i en af regimets tortur- og dødslejre, desuden den kinesiske topjurist 
Thomas Guo og redaktør Lea Zhou, der er bosat i Berlin. Vi havde også inviteret en række 
nordiske eksperter, bl.a. professor Stig Thøgersen fra Århus Universitet og doktor Johan 
Lagerkvist fra Lunds Universitet. 
 
Jeg tror, at alle der deltog, kom derfra med en rystende oplevelse af, præcis hvor bestialsk, 
det kinesiske regime opfører sig, først og fremmest når det gælder nedkæmpelsen af den 
religiøse bevægelse Falun Gong. Mange af dens medlemmer holdes simpelthen i dødslejre, 
hvor man passer på deres helbred, indtil de bliver slagtet, sådan at myndighederne kan 
"høste" deres organer, som så bliver solgt til rige udlændinge, der har brug for nye 
hornhinder, lever, nyrer, hjerter osv. 
 
Interessant nok måtte vi konstatere, at selv om dele af pressen ikke bliver træt af at betegne 
os som et islamofobisk foretagende, der kun har uskyldige muslimer på hjernen, så 
interesserede den sig ikke for konferencen om Kina, hvor ordet islam ikke blev nævnt. 
 
Den eneste undtagelse var Niels Lillelund fra Jyllands-Posten, der skrev en stor reportage. 
 
Jeg mener alligevel, at vi gjorde rigtigt i at lave konferencen, som krævede en voldsom 
organisatorisk indsats af et hold aktivister i bestyrelsen. 
 
Ud over de arrangementer, som Selskabet har stået som indbyder til, har også Sappho.dk 
lavet nogle møder. 
 
Det gælder et stuvende fuldt arrangement i Dansk Forfatterforening den 27. marts 2007, da 
Flemming Rose modtog Sappho-prisen, som hermed uddeltes for første gang. 
 
Sappho-prisen vil for fremtiden blive uddelt én gang om året til en dansk eller udenlandsk 
journalist eller dermed ligestillet, der har kombineret journalistisk dygtighed med 
uforfærdethed og kompromisløshed. Priskomiteen er identisk med Sapphos redaktion. Med 
prisen følger en meget smuk statuette af vores skytsånd, digterinden Sappho, lavet af Uwe 
Max Jensen, samt en check på 20.000 kr. 
 
Prisoverrækkelsen til Flemming Rose blev motiveret af den norske menneskeretsaktivist 
Hege Storhaug, der benyttede lejligheden til at hudflette det Norge, der under den tyske 
besættelse af Danmark stod som et forbillede for mange danske frihedskæmpere, men som 
i dag er blevet til et skræmmebillede på medløberi og fej overgivelse til voldsmændene. 
 
Herudover har Sappho lavet to offentlige arrangementer i det forgangne år: 
 
Et møde den 19. september i Dansk Forfatterforening med temaet Erhvervslivet og 
integrationen. I panelet var bl.a. Asger Aamund, M. Mishra fra Selskabets bestyrelse og 
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Torben Møller-Hansen, direktør i foreningen Nydansker. Mødet var særdeles vellykket, og 
der var fuldt hus. 
 
Endelig holdt Sappho i forbindelse med lanceringen af Kim Møllers bog den 19. februar 
2008 i Dansk Forfatterforening et møde, der var så velbesøgt, at vi desværre var nødt til at 
sige nej til op mod 100 tilhørere, der gerne ville have været med. 
 
Mødet, der formede sig som et frontalt sammenstød mellem to diametralt modsatte 
holdninger til islam-forskningen, havde i panelet Jørgen Bæk Simonsen og Kate 
Østergaard fra Københavns Universitet, Garbi Schmidt fra Socialforskningsinstituttet og, 
fra den modsatte fløj, forfatteren Kim Møller og historikerne Torben Hansen og Lars 
Hedegaard. 
 
Hele seancen er lagt ud som videofilm på nettet (film 1, film 2, film 3). Aftenen bød på 
mange minderige udtalelser, bl.a. af Jørgen Bæk Simonsen, der bekræftede, at islam slet 
ikke findes. Der findes kun en masse forskellige udlægninger af det ikke-eksisterende 
fænomen. Han mente i øvrigt, at Danmark var et forhandlingsobjekt mellem danskerne og 
andre, der kommer hertil, og med hvem de indfødte må indgå et kompromis, hvis de 
nægter at lade sig integrere. Det fik undertegnede til at spørge, om det så ikke betød, at vi i 
1940 skulle have budt de tyske tropper velkomne som en værdifuld kulturberigelse og 
indledt en dialog med dem for at nå et kompromis om Danmarks indretning. Det fik jeg 
ikke noget klart svar på, men det var mit indtryk, at det nok var sådan Bæk Simonsen så på 
situationen. 
 
Ingen, der var til stede, vil i øvrigt glemme en anden berømt islam-forsker, nemlig Tim 
Jensen fra Syddansk Universitet, som pludselig råbte, at Farshad Kholghi overhovedet ikke 
var integreret. Ellers sagde han ikke noget. 
 
Et andet minderigt øjeblik indtraf, da Bæk Simonsen, der havde talt om "kontekst" hele 
aftenen, idet han åbenbart mente, at hans beherskelse af dette fremmedord ville gøre stort 
indtryk på forsamlingen, pludselig spurgte vores gode medlem Henry, om han var holdt op 
med at slå sin kone. Hvortil Henry uden betænkning svarede med et rungende Ja. 
 
Vi håber, at det bliver mindst lige så livligt, når Sappho den 29. april dette år slår dørene 
op for atter en møde i anledning af vore bogudgivelser, nemlig Helle Merete Brix' bog om 
Det Muslimske Broderskab i Europa. Der findes ikke noget lignende på dansk og knapt 
nok på noget andet sprog. Det kan jeg sige med sikkerhed, for jeg har selv redigeret den. 
 
Mødet vil selvfølgelig senere blive annonceret på vore hjemmesider, og der vil blive 
udsendt elektronisk nyhedsbrev om det. 
 
Endelig må vi ikke glemme Selskabets vellykkede julearrangement i forbindelse med 
udsendelsen af et julekort tegnet af Lars Vilks med en profet, der ønskede "Gladelig Jul". 
Kortet gik som varmt brød, og vi fik mange venlige tilbagemeldinger om det. Jeg vil gerne 
videregive rosen til idémanden bag kortet, Uwe Max Jensen, og de to praktiske grise, der 
stod for trykning, udsendelse mv., nemlig bestyrelsesmedlem Mikael Kai Henriksen og 
konstitueret kasserer Leif Barbré Knudsen, der heldigvis begge genopstiller til den nye 
bestyrelse. 
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Jeg tror, at vi uden selvros kan konkludere, at vi har udvist en voldsom aktivisme i det 
forløbne år. Især når vi også husker, at Selskabet eller enkelte medlemmer af det har kastet 
sig ind i flere vigtige debatter i årets løb – bl.a. diskussionen om man skulle tilbyde Ayaan 
Hirsi Ali en sikker tilflugt i Danmark. Her var der atter en mulighed for Dansk PEN til at 
blamere sig, og den berømte forening undlod da heller ikke at gribe muligheden ved at gå 
ud og hævde, at Hirsi Ali slet ikke var forfatter, og at hun slet ikke havde behov for 
beskyttelse. Det fortrød PEN ganske vist hurtigt og skiftede pludselig over til 
Trykkefrihedsselskabets position. Men man kan ikke undgå at spekulere på, hvad PEN 
egentlig ville finde på, hvis vi ikke fandtes. 
 
Vender vi os nu til de fremtidige opgaver og muligheder, så er der ingen tvivl om, at 
kampen om ytringsfriheden – og dermed i det hele taget kampen for at bevare friheden, 
demokratiet og den vestlige civilisation – vil blive tilspidset i de kommende år. 
 
Vore statsbetalte eksperter, de ledende kræfter i medierne og de fleste politikere prøver til 
stadighed at udbrede den opfattelse, at de senere års begivenheder – om man så starter med 
11. september 2001 eller 30. september 2005, da Jyllands-Posten offentliggjorde sine 
berømte tegninger – på en eller anden måde udgør en undtagelsessituation. Noget 
forbigående, som vi må forhandle os til rette om. Hvis vi her i Danmark og Vesten bare 
forstår, hvad vi har gjort for at gøre muslimerne så vrede, og siger undskyld og lover bod 
og bedring, så vil vi hurtigt komme ind i en ny normalsituation. Her vil det vise sig, at 
islam er præcis lige så fredselskende som enhver anden religion – lige med undtagelse af 
kristendommen, der stadig skal betragtes som reaktionær og meget farlig. 
 
Men vi andre er udmærket klar over, at vi står midt i en krig, hvor der står lige så meget på 
spil som under 2. Verdenskrig og Den Kolde Krig, nemlig selve frihedens mulighed. 
 
Denne krig hører ikke op, før der findes en vinder. Det vil også sige, at truslerne mod 
ytringsfriheden ikke hører op, før bagmændene bag den verdensomspændende jihad, der 
startede med den iranske revolution i 1979, enten bliver slået eller indser, at de ikke kan 
vinde og indstiller deres offensiv mod Europa og USA. Intet af dette vil ske med det første. 
Vi står formentlig over for en krig, der med vekslende styrke og med vekslende midler vil 
vare i hundrede år. 
 
Og endelig: Angrebet på Vesten skyldes ikke noget, Vesten har gjort. Angrebet skyldes, at 
Vesten findes. Derfor kan vi ikke gøre noget, der vil få den islamiske offensiv til at holde 
op, med mindre vi da vælger at begå selvmord og indrette os på et permanent 
fremmedherredømme og slavekår. 
 
Samtidig må det også konstateres, at der heldigvis er ved at komme bevægelse i den 
danske diskurs. I Selskabet oplever vi det ved, at vi har fået flere venner – også i kredse, 
som hidtil har stået noget fremmed over for vores budskaber. Nogle af dem, der er begyndt 
at interessere sig for det, vi siger, har foreløbig valgt ikke at træde offentligt frem, men 
derfor kan de godt støtte os. 
 
Jeg mener heller ikke, at der kan herske tvivl om, at vi har store muligheder for at tiltrække 
flere medlemmer, udvide vore aktiviteter og skaffe os større reel indflydelse på 
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meningsdannelsen og den politiske beslutningsproces her i landet. 
 
Det er også uomtvisteligt, at mange i udlandet i disse år ser hen til Danmark som et 
foregangsland, når det gælder det folkelige engagement i forsvaret af friheden. 
 
Men hvis vi skal gribe mulighederne og indfri vore ambitioner, er vi nødt til at 
omstrukturere virksomheden. Og det bliver en opgave for den kommende bestyrelse. 
 
Vi kommet til et punkt i vores udvikling, hvor vi ikke kan ekspandere yderligere uden en 
professionalisering af organisationen. Det indebærer, at vi må have et kontor med ansat 
personale. Vi bør i det kommende år søge at skaffe økonomisk baggrund for at leje et 
kontor og til i det mindste at ansætte en daglig leder. 
 
Hidtil er det gået med frivillig arbejdskraft, men vi kan ikke fortsætte på den måde. Det 
kan ikke være rigtigt, at vi skal vælge en bestyrelse, der skal sidde og slikke frimærker, stå 
for oprydning efter møderne, bestille flybilletter, holde orden på posten, pakke bøger ind o. 
lign. 
 
En bestyrelse har man for at lede organisationen, præsentere den udadtil, lægge planer, 
tænke tanker. 
 
Desværre er der endnu nogle måneder til vi – forhåbentlig – får en økonomi, der tillader os 
at realisere nogle af vore planer. Og indtil da bliver der behov for knofedt også i den nye 
bestyrelse. Jeg bliver derfor nødt til at sige, at hvis man ikke kan afse nogle timer om ugen 
til forefaldende arbejde, så skal man ikke stille op til bestyrelsen. 
 
Det bliver en arbejdsopgave, og man får ikke noget for det. Lige med undtagelse af glæden 
ved at gøre en forskel og bevidstheden om at være med i en organisation, der har en stor 
fremtid for sig, og som jeg ikke er i tvivl om vil kunne udvikle sig til en folkelig 
organisation med stor gennemslagskraft. 
 
Når vi allerede bliver omtalt som det alternative parnas med 400 medlemmer og uden et 
sekretariat, hvad kan vi så ikke udrette med 1.000 eller 5.000 medlemmer og et kontor? 
 
Når jeg nu taler om organisationen, bliver jeg nødt til at forholde mig til et problem, der er 
dukket op den ene gang efter den anden, nemlig klager over, at de medlemmer, der ikke 
har computer eller ikke har opgivet nogen email-adresse, ikke modtager et papirbrev, hver 
gang Selskabet eller Sappho har en aktivitet. Det drejer sig om ca. 100 personer. 
 
Jeg beder dem have forståelse for, at vi ganske enkelt ikke har arbejdskraft til en sådan 
opgave. Vi må nøjes med at udsende papirbreve i forbindelse med den årlige 
generalforsamling, som vi skal ifølge vore vedtægter. 
 
Men enhver kan gå hen på sit lokale bibliotek og der få oprettet en mailadresse, som man 
så må tjekke en gang imellem for at følge med i, hvad vi laver. 
 
Lad mig også tage en anden tyr ved hornene. Vi har også i det forløbne år i bestyrelsen fået 
klager både fra medlemmer og ikke-medlemmer over, at vi ikke tager en lang række sager 
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op, hvor der tydeligvis foregår en undertrykkelse af menneskers ytringsfrihed, eller hvor de 
bliver forfulgt alene for deres meningers skyld. 
 
Den slags foregår i Danmark anno 2008 og i et skræmmende omfang, der må få 
tænksomme iagttagere til at spørge, om Danmark overhovedet er en retsstat. 
 
Vi ville hjertens gerne gribe ind overalt, hvor noget sådant foregår, men vi har ikke 
kræfterne til det. Vi er nødt til at prioritere vores indsats på enkelte områder, hvor vi kan 
gøre en forskel i stedet for at sprede os over en masse ting, som vi alligevel ikke kan 
påvirke nævneværdigt. 
 
Vi må for alt i verden ikke ende som en fabrik, der udsender pressemeddelelser. 
 
Til sidst vil jeg gerne sige tak til de bestyrelsesmedlemmer og suppleanter til bestyrelsen, 
der har meddelt, at de ikke genopstiller til den nye bestyrelse. Det gælder Marie Møller, 
Kim Eskildsen, Michael Sandfort, Morten Uhrskov og Jon Andersen. Til dem vil jeg sige 
tak for deres indsats. Jeg ved, at vi fortsat kan regne med dem som medlemmer og nogle af 
dem oven i købet som aktivister i det fortsatte arbejde. 
Bestyrelsens beretning den 13. marts 2010 
V. Lars Hedegaard 
Bestyrelsens beretning 2010 - http://www.trykkefrihed.dk/generalforsamlinger/gf-
2010-formandens-beretning.htm , 28. Apr. 2010 13:17 
Som Andy Warhol så rigtigt har bemærket, har vi alle krav på 15 minutters berømmelse. 
I betragtning af de mange gange 15 minutter, Trykkefrihedsselskabet i det forløbne år har 
lagt beslag på i medierne, må vi nok konstatere, at vi er meget berømte. 
 
Ganske vist deklamerede Niels Krause-Kjær i Berlingske Tidende den 21. december, at 
Trykkefrihedsselskabet stod ved afgrundens rand som følge af formandens vanvittige 
udtalelser, men det var alligevel ikke nok til at tage livet af os. 
 
En del – formentlig et sted mellem 10 og 15 – røg af i svinget, og en del af dem var oven i 
købet medlemmer. Men adskilligt flere kom til, således at vores medlemstal i dag har 
passeret de 800  – vel at mærke i opadgående retning.  
 
Ved sidste års generalforsamling kunne jeg rapportere, at medlemstallet lå på 530. Vi har 
altså oplevet en betydelig medlemstilgang, og den er især kommet inden for de seneste 
måneder – netop i den periode, hvor vore modstandere havde travlt med at holde gravtaler 
over os. 
 
Formentlig ligger det reelle medlemstal betydeligt over 800, men jeg har kun medtaget de 
navne, vi kender til. Hertil kommer, at adskillige adresser optræder med to medlemmer, 
men vi har i mange tilfælde ikke fået oplyst navnene på den ægtefælle, som også er dækket 
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af husholdningens kontingent. Det vil vi prøve at rette op på i det kommende år. 
 
Skulle jeg blive genvalgt til bestyrelsen, vil jeg arbejde for, at vi i det kommende år 
iværksætter en medlemshvervekampagne. Mon ikke vi alle kender nogen, der deler vores 
bekymring over de stadigt mere koncentrerede angreb på ytringsfriheden, og som burde 
melde sig ind? 
 
Jeg ved godt, at mange er bange for at stå åbent frem, for de kan jo se, hvilke metoder, der 
bliver brugt mod os. Men det er slet ikke nødvendigt at være særligt modig for at være 
medlem og betale sit kontingent. Vores medlemsliste vil aldrig blive offentliggjort, og man 
bestemmer selv, hvor synlig, man ønsker at være. 
 
Når det kommer til stykket, har vi som folkelig organisation ikke andre kræfter end dem, vi 
selv kan mobilisere. Der står ingen velbeslåede fonde eller offentlige kasser parat til at give 
os en økonomisk håndsrækning i forsvaret for ytringsfriheden. Vi må klare det selv, og det 
er jeg sikker på, at vi sagtens kan, hvis vi står sammen. 
 
Vore modstandere – alle dem, der i det offentlige rum tager til orde for begrænsninger af 
ytringsfriheden – nyder godt af millioner af skatteydernes indbetalinger. For os gælder 
derimod et par strofer i Socialisternes gamle march: 
 
"Og ingen mægtig Gud og kejser og folkehøvding står os bi 
Nej, selv til kampen vi os rejser." 
 
Findes der en eneste imam eller et eneste såkaldt islamisk kulturcenter, der ikke direkte 
eller indirekte modtager hundredtusinder af kr. i støtte fra det offentlige hvert år? Jeg har 
ikke hørt om nogen. 
 
På vore universiteter og forskningsinstitutioner vrimler det med hundreder af såkaldte 
eksperter inden for forunderlige nye fagområder som interkulturel kommunikation, 
international kulturdialog o.lign., der har valgt det som deres livsopgave at fremstille især 
de muslimske indvandrere som en forfulgt minoritet, der skal beskyttes mod hån, spot og 
latterliggørelse – samtidig med at islams selvbestaltede talsmænd kan sige lige præcis hvad 
de vil om det ønskelige i at afskaffe vores frihed og som betingelse derfor vores 
ytringsfrihed. 
 
For nogle dage siden bemærkede jeg et læserbrev i Jyllands-Posten fra tre elever i en 
niendeklasse, der åbenbart havde haft ytringsfriheden som tema i undervisningen. Og de 
spurgte nu, om ytringsfriheden i virkeligheden ikke var til skade for den søde forståelse, 
som måtte være samfundets mål. Det er sikkert noget, de hører fra deres lærere. 
 
For et par uger siden havde jeg den tvivlsomme oplevelse at være til diskussionsmøde med 
imam Abdul Wahid Pedersen i den socialdemokratiske studenterorganisation Frit Forum. 
Her tog imamen til orde for "færdselsregler" for ytringsfriheden. Man skal ikke bare have 
lov til at sige hvad som helst, hvis nogen tager anstød af det. Han ville altså have lovregler 
for, hvad man må sige. Dagen efter kunne man i Aalborg-pressen se ham karakteriseret 
som en svoren tilhænger af ytringsfriheden.  
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Sådan er betingelserne. Og de bliver næppe bedre de kommende år. 
 
Ytringsfrihedens fjender mobiliserer i disse år i en grad, som vi ikke har oplevet, siden 
Hitler udstrakte sit herredømme til det meste af Europa, og Stalin til resten. 
 
FN med sit berygtede Menneskeretsråd arbejder målbevidst for at afskaffe ytringsfriheden. 
 
Det samme gør EU, som med sin såkaldte rammebeslutning fra 2008 vil forbyde kritik af 
etniske mindretal, religioner og meget andet, og som vil tvinge medlemslandene til at 
indføre straffeforanstaltninger mod enhver, der insisterer på at nævne 
samfundsproblemerne ved navn. 
 
Og hvad har vores regering at sige om disse koncentrerede angreb på ytringsfriheden? 
Stort set ikke et kvæk. Har der været et mandfolk i regeringen, der er stået op og har sagt, 
at hvis EU vil tvinge Danmark til at fængsle religionskritikere eller folk, der peger på de 
meget alvorlige resultater af indvandringen af uintegrerbare masser fra fjerne lande, så 
agter vi ikke at bøje os for diktaturet? Jeg har ikke hørt nogen gøre det. Derimod hører jeg 
alle såkaldt ansvarlige henvise til nogle menneskerettigheder, som betyder, at vi har 
afskrevet os retten til at være herrer i eget hus og sige, hvad der ligger os på sinde. 
 
Mange steder i Europa bliver åbenmundede politikere og debattører i disse måneder slæbt 
for retten, så man kan lukke munden på dem. Den for tiden mest opsigtsvækkende sag er 
den mod den hollandske politiker Geert Wilders, hvis forbrydelse består i at have gentaget, 
hvad muslimske talsmænd har sagt om deres egne planer – indførelse af sharia, mord på 
vantro og frafaldne, tæsk til kvinder, korsfæstelse af jøder osv. Det kan de roligt fortsætte 
med, uden at nogen vil krumme et hår på deres hoveder, mens den hollandske 
anklagemyndighed har travlt med at få spærret den dødstruede Geert Wilders inde. Så 
bliver det jo også nemmere at få ham slået ihjel. 
 
Sandsynligvis kommer turen snart til Danmark, idet anklagemyndigheden har meddelt mig, 
at jeg nu er sigtet under straffelovens racismeparagraf 266b, der kan give op til to års 
fængsel. Jeg forstår, at det samme gælder folketingsmedlemmerne Søren Krarup og Jesper 
Langballe. For fuldstændighedens skyld må jeg tilføje, at der naturligvis ikke er nogen, der 
vil slæbe f.eks. Abdul Wahid for retten, selv om han har taget til orde for mord på frafaldne 
og stening af liderlige kvinder og mænd – og naturligvis for at vi skal have indført sharia 
som landets lov, når muslimerne bliver stærke nok. Det vil, som I ved, medføre, at alle 
ikke-muslimer enten skal gøres til slaver eller dræbes. Men det regnes ikke for forfølgelse 
af etniske grupper eller for racisme, hvorimod det betragtes som stærkt fordømmeligt, hvis 
nogen siger, at Abdul Wahid ikke er moderat. 
 
Ifølge ham selv sidder han også til højbords med PET, der til stadighed benytter ham som 
rådgiver i islamiske spørgsmål. Oppe i Aalborg kunne han tilmed citere PETs ledelse for 
det synspunkt, at genoptrykket af Kurt Westergaards berømte tegning måtte betegnes som 
landsskadelig virksomhed. Godt nok har samme Abdul det ofte svært med sandheden, men 
han vover vel ikke at fremføre sådanne påstande om PET, hvis han ikke havde en vis 
baggrund for at gøre det. 
 
Hvad angår udsigten til en straffesag, må jeg i øvrigt meddele, at jeg glæder mig. Jeg ved 
  
76 
 
ikke, om anklagemyndigheden har taget i betragtning, at jeg i givet fald agter at føre 
sandhedsbevis og vidner, hvilket vil betyde, at profetens håndlangere vil få deres beskidte 
undertøj udstillet i en dansk retssal. Det var vist netop det, anklagemyndigheden for alt i 
verden ville forhindre. Og skulle jeg ende med at blive buret inde, vil jeg benytte 
lejligheden til at skrive atter en bog.  
 
Heldigvis har vi jo i hvert fald ét danske forlag, nemlig Trykkefrihedsselskabets Bibliotek, 
som kunne finde på at udgive den.   
 
Andre farlige fjender af ytringsfriheden kommer fra den muslimske verden – og især fra 
organisationer som OIC – Den Islamiske Konferenceorganisation – fra Det Muslimske 
Broderskab og fra regeringerne i lande som Iran, Saudi-Arabien og Tyrkiet. De har 
milliarder til deres rådighed og har allerede formået at få Danmarks engang førende avis, 
Politiken, til at bøje nakken. Det var nu heller ikke svært, for det ligger helt i tråd med 
bladets redaktionelle politik gennem adskillige år. 
 
Samtidig skal vi opleve, at der snart ikke går en uge, uden at der afsløres nye 
sammensværgelser af kampberedte tilhængere af Muhammed, som med vold og terror vil 
underkue enhver, der fornærmer dem. Og det er som bekendt svært at undgå, idet selve 
eksistensen af mennesker, der ikke vil underkaste sig profeten, regnes for en fornærmelse 
mod gud. 
 
Noget som alle ytringsfrihedens fjender tilsyneladende kan blive enige om, er at det skal 
være forbudt at generalisere, og derfor går deres bestræbelser ud på at indføre et 
sprogpoliti, der skal gennemtvinge et nyt sprogregimente, så man kan udrydde skadelige 
formuleringer. Teorien er, at hvis man kan forbyde folk at sige visse ord, så vil de 
fænomener, ordene beskriver, forsvinde.  
 
Et af problemerne med det nye sprogregimente er naturligvis, at de vestlige videnskaber 
netop har bestræbt sig på at nå til frem til generaliserende udsagn i form af love og teorier 
og paradigmer. Og det går jo nok, hvis det drejer sig om fotoner, atomer, bakterier og den 
slags, for de kan ikke protestere, når nogen påstår, at de har det med at opføre sig på en 
bestemt måde. Taler man derimod om samfundsvidenskabelige, f.eks. sociologiske, 
økonomiske eller kriminologiske generaliseringer, stiller sagen sig straks anderledes. Her 
skal man passe morderligt på, hvis man ikke vil afhentes af politiet. 
 
F.eks. går det ikke at udtale sig generaliserende om fredelige rumænske røvere, så bliver 
man meldt. Og det er helt forbudt at sige noget samlet om islam og muslimer, selv om man 
har brugt årevis på at studere effekterne af islams udbredelse. 
 
Andre grupper er knapt så heldigt stillede og skal ikke regne med anklagemyndighedens 
eller de snakkende klassers opvartning. Når Politiken f.eks. i en nylig forsiderubrik kunne 
meddele, at "Danskerne elsker kokain", så nytter det ikke at melde avisen til politiet, selv 
om mange danskere jo aldrig har indtaget kokain, og selv om en del kokainbrugere måske 
ikke elsker kokain, men bare er blevet afhængige af stoffet. Og hvis man læser, at "mænd 
er mere voldelige end kvinder", så kan mændene godt opgive at ringe til politiet, selv om 
den sprogpolitisk korrekte formulering jo ville lyde: "Nogle mænd er mere voldelige end 
nogle kvinder".  
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Heldigvis har Selskabet i det forløbne år haft et aktivitetsniveau, som vi ikke hidtil har 
kunnet mønstre. Mange af vores bestyrelsesmedlemmer og aktivister vil utvivlsomt sige, at 
vi har lavet alt for meget og haft alt for travlt, og når jeg kikker ned over listen over vore 
offentlige arrangementer, må jeg give dem ret. I det kommende år bliver vi nødt til at 
nedsætte tempoet en smule, hvis vi ikke skal slide os selv op. 
 
Jeg vil ikke har bruge for meget tid på i detaljer at omtale alle de møder og konferencer, vi 
har afviklet i det forløbne år. Hvortil kommer en række lignende imponerende aktiviteter 
iværksat af Selskabets internettidsskrift Sappho og af vores søsterforetagende 
Trykkefrihedsselskabets Bibliotek. Man kan læse om alle disse møder og konferencer på 
vore hjemmesider.  
 
Umiddelbart efter min beretning vil chefredaktør Helle Merete Brix få ordet til en kort 
beretning om Sapphos aktiviteter og udvikling i det forløbne år, så jeg skal indskrænke mig 
til at bemærke, at tidsskriftet har oplevet rivende fremgang, som både afspejler sig i en 
hyppigere udgivelsesvirksomhed, en langt bedre journalistik og et kraftigt voksende 
besøgstal. 
 
Også Trykkefrihedsselskabets Bibliotek, som er en helt selvstændig virksomhed, har 
oplevet et fremgangsrigt år med mange fremragende og for det meste velanmeldte 
udgivelser. Nu senest feltpræst Thomas Østergaard Aalmanns bog om de danske soldater i 
Afghanistan, Løvehjerter, som i dag står omtalt i Jyllands-Posten. Den kan i øvrigt købes 
her under mødet, og det kan jeg kraftigt anbefale, at man gør.  
 
Men lad mig ganske kort opsummere, hvad vi har foretaget os siden sidste 
generalforsamling.  
 
Den 31. marts var eksil-iraneren Monireh Baradaran inviteret til at tale om de ni år, hun 
sad i Khomeinis kvindefængsel, et ophold hun har skildret i bogen Enkle sandheder, der 
samtidig udkom på Trykkefrihedsselskabets Bibliotek. 
 
Den  4. maj havde vi besøg af den franske filosof Robert Redeker, hvis liv blev definitivt 
ændret af en enkelt islamkritisk kronik, offentliggjort i en fransk avis. Redeker har skildret 
sit nye liv under jorden i bogen Man må prøve at leve, der også er udkommet på 
Trykkefrihedsselskabets Bibliotek 
 
Vi har afholdt tre store internationale konferencer. 
 
I maj holdt vi en længe planlagt konference om ytringsfriheden i Rusland. Til at kaste lys 
over forholdene havde vi inviteret russiske og danske eksperter, bl.a. tidsskrift-redaktøren 
Yevgenia Albats, der gav et særdeles dystert billede af ytringsfrihedens vilkår og 
arbejdsbetingelserne for journalister i Putins Rusland. 
 
Egentligt havde vi ikke tænkt os flere konferencer før sommerferien, men da det kom frem, 
at regeringen alligevel ikke ville holde den ytringsfrihedskonference, som Naser Khader 
tidligere havde foreslået, mente vi, at vi burde gøre det.  
 
  
78 
 
Derfor afholdt vi den 14. juni konferencen ”Ytringsfriheden og islam” på Christiansborg. 
Blandt talerne var den amerikanske psykiater og eks-muslim Wafa Sultan og den 
dødstruede hollandske politiker Geert Wilders. 
 
Årets tredje og sidste internationale konference fandt sted i september. Emnet var 
religionsfrihed og ytringsfrihed, nærmere betegnet vantro i islam-dominerede samfund. 
Bl.a. kastede historikeren Bat Ye’or lys over den vilkårlige og brutale behandling, jøder og 
kristne gennem historien er blevet udsat for i islam-dominerede samfund. Lederen af den 
såkaldte Barnabas Fund, Patrick Sookhdeo, berettede om den voksende forfølgelse af 
kristne i islamiske samfund i dag.  
 
Konferencen blev til i samarbejde med Islamkritisk Netværk i Folkekirken. 
 
2009 blev også året, hvor den såkaldte fribyordning for første gang trådte kraft. Ordningen, 
der var blevet til på opfordring af Dansk PEN og Trykkefrihedsselskabet, giver 
kommunerne mulighed for at give en forfulgt forfatter ophold i deres by. Odense blev i 
efteråret 2009 den første by, der satte penge af til fribyordningen på det kommunale 
budget, og den blev hurtigt efterfulgt af Aarhus og Frederiksberg kommuner. 
 
Tanken er, at vi i 2010 vil rette opmærksomheden mod de mere principielle debatter om 
ytringsfrihed. Ikke mindst ønsker vi at rette søgelyset mod udviklingen i FN og EU. Bl.a. 
vil vi rejse en debat om EU’s rammeafgørelse, der forbyder ”offentlig tilskyndelse til had”.  
 
Vil en evt. fjernelse det danske retsforhold medføre, at lovgivning om ytringsfrihed, 
heriblandt hate speech-love, afgøres af EU-domstolen og ikke af det danske folketing?  
 
Derudover har vi planlagt en international konference om humor og ytringsfrihed i 
efteråret 2010, samt et debatmøde om grænserne for kommerciel ytringsfrihed. 
 
Kina, den voksende stormagt, har vi allerede holdt en konference om, men vi vil vende 
tilbage til emnet, ikke mindst Kinas effektive forsøg på net-cencur.  
 
Vores ønske er, at Trykkefrihedsselskabet sammen med vores tidsskrift Sappho og forlaget 
Trykkefrihedsselskabets Bibliotek skal kunne sætte nogle dagsordner, som de etablerede 
medier forsømmer.  
 
Som man bl.a. vil kunne se ud af det regnskab, vi senere får præsenteret, har vi i det 
forløbne år brugt mange kræfter på det internationale arbejde, idet det er vores håb, at der 
rundt om i verden vil blive oprettet søsterorganisationer til TFS. Ytringsfrihedens fjender 
arbejder hen over alle landegrænser, og ytringsfrihedens tilhængere bør naturligvis gøre det 
samme. 
 
Foreløbig er der – ud over den internationale 
paraplyorganisation, The International Free Press Society – oprettet trykkefrihedsselskaber 
i USA, Canada og inden for den seneste uge også i Finland. Det finske TFS har fået navnet 
Vapaan sanan yhdistys. Jeg har planer om at besøge vore finske venner senere på måneden. 
 
Som man vil have bemærket, har det aldrig været TFS's politik at forsvare ytringsfriheden 
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ved at holde festtaler eller udsende proklamationer om ytringsfrihedens fortræffeligheder. 
Vi har hele tiden ment, at man bedst forsvarer ytringsfriheden ved at give folk mulighed 
for at ytre sig frit. Herunder ved at give en talerstol til mennesker, der ellers har svært ved 
at komme til orde. 
 
Det er der åbenbart mange, der har misforstået. De mener, at når vi inviterer f.eks. en 
forfulgt politiker eller intellektuel til at komme til Danmark og holde tale, så er det fordi vi 
er enige i alle deres synspunkter. Og da virkeligheden i dagens Europa er, at det især er 
borgerlige og højreorienterede, hvis ytringsfrihed forsøges knægtet, så må TFS også være 
højreorienteret – for ikke at sige yderst højreorienteret. 
 
Heroverfor må vi fastholde, at vi er frihedsorienterede, men hvis man vælger at kalde 
ytringsfriheden højreorienteret, er der jo ikke så meget, vi kan gøre ved det. 
 
En anden vanlig misforståelse, som vi gang på gang er blevet mødt med i det forløbne år, 
er, at formanden eller andre bestyrelsesmedlemmer udtaler sig på Selskabets vegne, hver 
gang de siger noget. Det er naturligvis forkert. Når formand eller næstformand siger noget, 
der skal opfattes som TFS's politik, gør vi udtrykkeligt opmærksom på det. Og når vi 
udtaler os på Selskabets vegne, handler det altid om ytringsfriheden. Hvad vi derudover 
måtte mene om f.eks. islam, homoseksuelle vielser i kirken, fodbold, skattespørgsmål eller 
Jordens opvarmning, er vores personlige anliggende. 
 
Nogle er gået så langt som til at forlange, at formandens meninger skal sendes til 
urafstemning blandt TFS's medlemmer, før han må udtale dem. Ellers bør han gå af.  
 
Det er naturligvis et ganske absurd forlangende. Det ville altså betyde, at betingelsen for at 
sidde i Selskabets bestyrelse er, at man opgiver sin ytringsfrihed. Det kunne være kønt, og 
den dag det krav skulle blive gennemført, er jeg ikke længere medlem. 
 
Mange har endvidere beskyldt os for slet ikke at gå ind for ytringsfrihed, men for i stedet at 
være en islamofobisk forening, og at vores egentlige formål er at svine sagesløse muslimer 
til. 
 
Sagen er en ganske anden: Vi har aldrig lagt skjul på, at vi betragter den aggressive islam 
som den umiddelbart største fare for ytringsfriheden, og at vi derfor må prioritere vores 
indsats om at bekæmpe denne trussel. Vi anerkender til fulde, at der også er andre 
udfordringer, som vi i øvrigt slet ikke har negligeret, og den dag de skulle blive farligere 
end islam, vil man se, at vi omprioriterer vores arbejde tilsvarende. 
 
Men først og fremmest er vi til stadighed realister. Vi spiller med åbne kort og kalder en 
spade for en spade – uanset hvad de politiske og mediemæssige magthavere forlanger, at vi 
skal feje under gulvtæppet. 
 
Vi har i det forløbne år fået en ny forening til forsvar for ytringsfriheden, som har taget 
navnet Fri Debat. Den byder vi velkommen og ønsker den al mulig held med arbejdet. Og 
det skal nok gå for den nye forening, for vi forstår, at man skal være meget klog for at 
blive medlem. Desuden må man ikke være "højrekulturalist". Det skal imidlertid ikke 
afholde os andre mindre begavede i at række hånden ud til samarbejde, og da vi med glæde 
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har bemærket, at Fri Debat ligesom TFS ønsker straffelovens to krænkelsesparagraffer 140 
og 266b afskaffet, har TFS foreslået, at vi fællesskab iværksætter en kampagne med dette 
formål. 
 
Resultatet er blevet, at de to foreninger om få dage går i luften med et fælles initiativ i form 
af en hjemmeside og en underskriftindsamling. Selskabets ankermand – hvis jeg må bruge 
det ord om en kvinde – i dette initiativ er Eva Agnete Selsing, som har vist sig i besiddelse 
af formidable overtalelsesevner. 
 
Til sidst skylder jeg at sige tak til en masse mennesker: 
 
Først og fremmest til alle dem, der omkring juletid, da mediestormen mod Selskabet var på 
sit højeste, stod fast i stedet for at lade sig kyse. Jeg tænker på alle dem, der sendte mails, 
breve og penge eller som meldte sig ind eller tog til orde i pressen. 
 
Tak også til dem, der trofast er mødt op til vore arrangementer. Vi vil fortsat være dybt 
afhængige af entreindtægter og medlemskontingenter. 
 
Tak til dem, der de seneste uger har doneret penge til Sapphos nyoprettede Fond for Kritisk 
Journalistik, der allerede har vist sig at være en succes, og som jeg er sikker på, at Helle 
Merete Brix vil fortælle lidt mere om. 
 
Tak til de mange frivillige aktivister, der den ene gang efter den anden har stillet op med 
praktisk arbejde i form af stoleopsætning, kaffebrygning, oprydning og meget andet. 
 
En særlig tak til gastronomen Claus Bergmann Gether, der nu i to omgange har forsødet 
vores tilværelse med sine kulinariske specialiteter, som vi også vil kunne nyde senere i 
dag. 
 
Endelig skal jeg rette en tak til den afgående bestyrelse. Arbejdsmæssigt har det været et 
hårdt år, og jeg ved, at mange af jer har været ved at segne, når I atter engang blev bedt om 
at rykke ud. Men vi har klaret det, og Selskabet står i dag stærkere end på noget tidspunkt i 
sin mere end fem-årige historie. 
 
En særlig påskønnelse vil jeg give vores tidligere kasserer Leif Barbré Knudsen, der har 
udført et kæmpearbejde med at holde styr på vore finanser, men som af personlige årsager 
valgte at overlade kassererposten til en lige så kapabel mand, nemlig revisor Mogens 
Møller Nielsen, der har udarbejdet årets regnskab i samarbejde med Leif og vores 
generalforsamlingsvalgte revisor Ole Gerstrøm, som jeg også takker for veludført arbejde.  
 
Jeg er glad for at kunne meddele, at Mogens forsætter som kasserer efter 
generalforsamlingen, og at han i den egenskab naturligvis deltager i Selskabets 
bestyrelsesmøder, uanset om han bliver indvalgt i bestyrelsen.  
 
Lad mig til sidst bringe et citat fra en kendt dansker. Han var ikke hvem som helst, men en 
svoren frihedskæmper og en af de bedste stilister, vi nogen sinde har haft. Og så var han – 
det kan nok være af interesse at bemærke det i dag – en af Politikens stjerneskribenter. 
 
  
81 
 
Jeg taler om Viggo Hørup, og jeg citerer fra hans grundlovstale på Vodroflund den 5. juni 
1891 
 
Talen var et bisk og ubønhørligt opgør med de tidligere medkæmpere i Venstre, der nu 
talte søde ord for ikke at få ørene i det estrupske diktaturs maskine. Det var jo en tid, hvor 
frihedens – og ganske særligt ytringsfrihedens – forkæmpere risikerede bøder og fængsel 
for at sige deres mening. 
 
Hørup kaldte i talen disse dialogsøgere for "sammensmeltere". I dag ville vi nok kalde dem 
ellemænd, tøgerister, professorer, eksperter eller radikale. Alle dem, der arbejder som 
besatte på en sammensmeltning af Danmark og islam – og derfor på en demontering af 
vores ytringsfrihed, så den ikke bliver beskere, end at den kan indpasses under shariaens 
krav. 
 
Hvad sagde Hørup ved den lejlighed for godt hundrede år siden? 
 
"Det er, som talte vi lutter elefanter i dette lille land. Jeg hørte mange ord, men de fleste 
strøg langs jorden som svaler inden regnvejr. Var der et enkelt fedt ord iblandt, så var der 
desto flere, der blot var fedtede. Var der et enkelt besk ord imellem, så var der hundrede 
for ét af dem, der begynder surt og ender sødt, af dem der slår i forsætningen og bér om 
forladelse i eftersætningen. ... 
 
[De] ord, der nu drypper fra sammensmelternes læber, de er som mælk og honning. Det er 
mindre ord. Det er ikke elefanter. Dersom de ord skulle lignes ved dyr, så blev det ganske 
små og flade dyr, de skulle lignes ved. ... 
 
Bag ved ordene ser jeg en svamp, en uhyre svamp! Den svulmer af et eneste begær: efter at 
slette, efter at viske ud. Den driver af en eneste angst, angsten for at noget skal fænge og 
tænde, angsten for at noget levende ord skal blive til vilje og kraft i vort folk! 
 
Sådan en svamp var den offentlige mening i denne stad. 
 
Og nu driver det ud over landet. Nu er det svampens tid, nu er det svampens ånd. Nu er det 
løsenet, at det hele skal jævnes ud og vrøvles ud og røres sammen, og ethvert skel ... trædes 
fladt med jorden. ...  
 
Det er den ny politik og den ny ånd, svampens og sammensmeltningens ånd. ... 
 
Men vi vil ikke puttes i deres sorte gryde, vi trænger ikke til deres hviletid, vi trænger til at 
føre vores sag fremad og føre den til ende. Og sandheden er, at de kan aldeles intet slette, 
ikke et eneste ord, thi ethvert ord, der har haft ærinde til nogen mand eller kvinde, det dør 
ikke, det lever videre og avler tanker og meninger og nye ord for den næste slægt. Ikke en 
mærkepæl kan de rokke, ikke et vejskel kan de flytte. Og godt er da det. Thi hvor der er 
mænd, der er også forskel og hvor der er vilje, der ere grænser satte og linjer dragne og 
dem skal de ikke slette, thi disse linjer, de er løftestængerne i et folk. Kun én ting kan de. 
De kan gå over stregen og gøre fjenden stærkere for en dag, for et år, for en tid, men 
grænsen lader de stå." 
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Sådan er der ingen, der kan udtrykke sig i dag. Og det må man heller ikke, hvis man ikke 
vil have myndighederne og den offentlige mening på nakken. 
 
Derfor kan jeg heller ikke udtrykke mig så klart eller prægnant, som Hørup gjorde, men jeg 
ville ønske, at vi kunne genvinde retten til vores sprog. Og det er min forvisning, at 
Trykkefrihedsselskabet vil gå forrest i den kamp. 
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Bilag 2 – Artikler omkring Politikens forlig 
Trykte artikler fra Berlingske Tidende, B.T., Jyllands-Posten, Politiken 
Fra perioden 26. februar 2010 – 24. april 2010 
 
Liste over artikler 
Hentet fra artikeldatabasen Infomedia den 4. maj 2010; 20:33-22:46 
Dato Forfatter Titel Avis Kategori 
26-02-
2010 Ikke angivet Kronologi over Muhammedtegninger Politiken 
Neutralt 
formidlende  
26-02-
2010 Saietz, Dorrit Et muslimsk aristokrati med egen adelskalender Politiken 
Neutralt 
formidlende  
26-02-
2010 Seidenfaden, Tøger Ledende artikel: Politiken mener: Dialog Politiken 
Ensidigt 
positivt  
26-02-
2010 
Seidenfaden, Tøger & Yamani, 
Faisal A. Z. Pressemeddelelse Politiken 
Neutralt 
formidlende  
26-02-
2010 Svendsen, Jacob 
Interview: En venskabelig aftale, hvor alle parter yder 
noget Politiken 
Ensidigt 
positivt  
26-02-
2010 
Svendsen, Jacob & Østergaard, 
Mette 
Medier fordømmer forlig - men vil ikke trykke 
tegningerne Politiken 
Overvejende 
positivt  
26-02-
2010 
Svendsen, Jacob & Østergaard, 
Mette Politiken i forlig i Muhammed -sag Politiken 
Overvejende 
positivt  
27-02-
2010 Andersson, Anne G. 
Kortsigtet knæfald eller modig og dialogsøgende 
undskyldning? Politiken 
Neutralt 
formidlende  
27-02-
2010 
Andersson, Anne G. Hjortdal, Marie 
& Østergaard, Mette Regeringen bekymret over forlig Politiken 
Neutralt 
formidlende  
27-02-
2010 Børjesen, Maria Mehlbye MUHAMMED -KRISEN I DATOER 
Berlingske 
Tidende 
Neutralt 
formidlende  
27-02-
2010 Dahlgaard, Mette & Kragh, Claus Avis beskyldes for at svække frie medier 
Berlingske 
Tidende 
Ensidigt 
negativt  
27-02-
2010 Ellemann-Jensen, Uffe Ytringsfrihed ikke truet af undskyldning 
Berlingske 
Tidende 
Ensidigt 
positivt  
27-02-
2010 Hansen, John Politiken i Muhammed -forlig 
Jyllands-
Posten 
Neutralt 
formidlende  
27-02-
2010 Ib, Helle Ledende artikel: Absurd »sorry« B.T. 
Ensidigt 
negativt  
27-02-
2010 Ikke angivet REAKTIONER FRA CHRISTIANSBORG 
Berlingske 
Tidende 
Overvejende 
negativt  
27-02-
2010 Kastholm, Claes Debat: LÆST OG PÅSKREVET: KASTHOLM 
Berlingske 
Tidende 
Ensidigt 
negativt  
Artiklerne er inddelt i kategorierne: 
(6) Ensidigt positivt - forsvarer Politikens forlig 
(7) Overvejende positivt - forsvarende, men tilkendegiver kritik 
(8) Neutralt formidlende - regulære objektive nyhedsanalyser 
(9) Overvejende negativt - kritisk, men tilkendegiver behovet for dialog 
(10) Ensidigt negativt – kritisk overfor Politikens forlig 
  
84 
 
27-02-
2010 Knudsen, Lisbeth 
BERLINGSKE KOMMENTAR: POLITIKENS PINLIGE 
FORLIG 
Berlingske 
Tidende 
Ensidigt 
negativt  
27-02-
2010 Knudsen, Lisbeth Ledende artikel: 1-0 TIL DE KRÆNKEDE 
Berlingske 
Tidende 
Ensidigt 
negativt  
27-02-
2010 
Krog, Thomas Nørmark & Sørensen, 
Lotte Endelig undskyld B.T. 
Neutralt 
formidlende  
27-02-
2010 Nissen, Louise Stigsgaard 
DEN ARABISKE VERDEN: Politikens forlig er klog 
realpolitik 
Berlingske 
Tidende 
Neutralt 
formidlende  
27-02-
2010 
Aagaard, Martin & Nissen, Signe 
Grejsen Norsk storm over Politiken Politiken 
Neutralt 
formidlende  
28-02-
2010 Lauridsen, Preben Stuer 
Debat: Muhammed -tegning: Politikens forlig et 
eksempel på ansvarlig ytringsfrihed Politiken 
Ensidigt 
positivt  
28-02-
2010 Pittelkow, Ralf Debat: Bag nyheden: En saudi-arabisk sejr 
Berlingske 
Tidende 
Ensidigt 
negativt  
28-02-
2010 Seidenfaden, Tøger Ledende artikel: Politiken mener: Troværdig Politiken 
Ensidigt 
positivt  
01-03-
2010 Krog, Thomas Nørmark Ignorerer undskyldning B.T. 
Neutralt 
formidlende  
02-03-
2010 Andersen, Tage Holdgaard Debat: En stadig mere ligegyldig del af dansk presse 
Jyllands-
Posten 
Ensidigt 
negativt  
02-03-
2010 Bech, Peter Cochran 
Debat: Respekt: Er ytringsfrihed kun retten til at 
genere andre? Politiken 
Ensidigt 
positivt  
02-03-
2010 Kragh, Claus Aviser risikerer Muhammed -sag i London 
Berlingske 
Tidende 
Ensidigt 
negativt  
02-03-
2010 Larsen, Bo Nygaard Debat: Tøger Seidenfaden lytter kun til sig selv 
Jyllands-
Posten 
Ensidigt 
negativt  
02-03-
2010 Larsen, Rasmus Bøgeskov Arabiske medier reagerer afdæmpet på Politikenforlig Politiken 
Neutralt 
formidlende  
03-03-
2010 Fogt, Lars & Krog, Thomas Nørmark Sagde undskyld til de forkerte B.T. 
Neutralt 
formidlende  
03-03-
2010 
Harboe, Christina Bach & Jensen, 
Jonas Lybech 
Debat: UNDSKYLDNING: Muhammed -forliget støtter 
de reaktionære kræfter Politiken 
Overvejende 
negativt  
03-03-
2010 Hvidberg, Lars Debat: Politiken fanget i injurie-turisme 
Berlingske 
Tidende 
Neutralt 
formidlende  
03-03-
2010 Nissen, Louise Stigsgaard Organisation: Vi vil forfølge aviser i 100 år 
Berlingske 
Tidende 
Neutralt 
formidlende  
03-03-
2010 Seidenfaden, Tøger Debat: Operation Dialog - en foreløbig status Politiken 
Ensidigt 
positivt  
03-03-
2010 Svendsen, Jacob Advokat håber fortsat på forlig med aviser Politiken 
Neutralt 
formidlende  
04-03-
2010 Knudsen, Lisbeth Ledende artikel: I Ali Babas hule 
Berlingske 
Tidende 
Overvejende 
negativt  
04-03-
2010 Krog, Thomas Nørmark Muhammed -advokat skal forklare sig B.T. 
Neutralt 
formidlende  
05-03-
2010 Nielsen, Bjarne Kirkegaard Debat: Muhammedforlig: Politikernes reaktion pinlig Politiken 
Ensidigt 
positivt  
05-03-
2010 Rose, Flemming Debat: Kosmopolit: Undskyldninger 
Jyllands-
Posten 
Ensidigt 
negativt  
06-03-
2010 
Christiansen, Flemming , Faber, Kim 
& Thiemann, Per Debat: Kritik: Vi støtter ikke avisens forlig Politiken 
Ensidigt 
negativt  
06-03-
2010 
Hansen, Helle Iho & Krog, Thomas 
Nørmark Tøger fuppet af advokat B.T. 
Neutralt 
formidlende  
06-03-
2010 Kragh, Claus Global jagt på danske redaktører 
Berlingske 
Tidende 
Neutralt 
formidlende  
06-03-
2010 Seidenfaden, Tøger Debat: Svar: Politiken lever op til traditionen Politiken 
Ensidigt 
positivt  
07-03-
2010 Ellegaard, Carsten Er Politiken politisk? 
Jyllands-
Posten 
Overvejende 
negativt  
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07-03-
2010 Ikke angivet Jægerbog, Irakcenter og en undskyldning 
Jyllands-
Posten 
Neutralt 
formidlende  
07-03-
2010 Krog, Thomas Nørmark Yamanis danske ven B.T. 
Neutralt 
formidlende  
07-03-
2010 
Munk-Petersen, Trine & Vallentin, 
Joanna Stor forvirring i Muhammedsag 
Berlingske 
Tidende 
Neutralt 
formidlende  
07-03-
2010 Zahle, Morten Muhammed -advokat anklages for fup 
Jyllands-
Posten 
Neutralt 
formidlende  
08-03-
2010 Nielson, Poul 
Debat: MUHAMMEDFORLIG: Der er selvfølgelig brug 
for dialog Politiken 
Ensidigt 
positivt  
08-03-
2010 Seidenfaden, Tøger Ledende artikel: POLITIKEN : Nuancer Politiken 
Ensidigt 
positivt  
08-03-
2010 Østergaard, Mette Flertal af danskere imod Politikens forlig Politiken 
Neutralt 
formidlende  
09-03-
2010 Andersen, Olav Skaaning Ledende artikel: Farlig undskyldning B.T. 
Ensidigt 
negativt  
10-03-
2010 Jensen, Sebastian Nigro Debat: Forklædt som værdikamp 
Berlingske 
Tidende 
Ensidigt 
negativt  
10-03-
2010 Kviesgaard, Vagn Debat: Kan nogen give mig juridisk assistance? 
Jyllands-
Posten 
Ensidigt 
negativt  
10-03-
2010 Rukov, Mogens Debat: Underkastelse 
Jyllands-
Posten 
Ensidigt 
negativt  
11-03-
2010 Broberg, Mads Bonde Uvist hvem der vil sagsøge danske aviser 
Jyllands-
Posten 
Neutralt 
formidlende  
11-03-
2010 Jensen, Sten & Kragh, Claus Avisredaktører fanget mellem trusler og tegninger 
Berlingske 
Tidende 
Neutralt 
formidlende  
11-03-
2010 Koch, Bent A. 
Debat: Politikens forlig : Ytringsfriheden forsvares med 
fundamentalistisk indædthed Politiken 
Ensidigt 
positivt  
13-03-
2010 
Andersen, Carsten , Omar, Tarek & 
Thorsen, Niels Islamforskere kritiserer Politiken -forlig Politiken 
Overvejende 
negativt  
13-03-
2010 Schilling, Bjarne 
LÆSERNES REDAKTØR: Ugen med den lillebitte 
profethund Politiken 
Overvejende 
positivt  
14-03-
2010 Broberg, Mads Bonde Profetadvokat: Jeg er efterkommer af Muhammed 
Jyllands-
Posten 
Neutralt 
formidlende  
16-03-
2010 Kragh, Claus Briter har været forsigtige i Muhammed -strid 
Berlingske 
Tidende 
Neutralt 
formidlende  
27-03-
2010 Barfoed, Niels Kronik: Fra Rushdie til Westergaard Politiken 
Overvejende 
positivt  
30-03-
2010 Andersen, Poul Erik 
Debat: Erik Seidenfaden: Da Seidenfaden var et 
hædersnavn 
Berlingske 
Tidende 
Ensidigt 
negativt  
01-04-
2010 Kjøller, Klaus Kronik: Strøget af selvcensuren 
Jyllands-
Posten 
Ensidigt 
negativt  
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Kategoriseret 
Fordeling efter kategorier 
Avis / Kategori Ensidigt 
positivt 
Overvejende 
positivt 
Neutral 
formidlende 
Overvejende 
negativt 
Ensidigt 
negativt 
Samlet 
B.T.     6   2 8 
Berlingske 
Tidende 1   8 2 8 19 
Jyllands-Posten     5 1 6 12 
Politiken 11 4 9 2 1 27 
Samlet 12 4 28 5 17 66 
 
Point fordeling 
Point Fordeling 
Kategori Point 
Ensidigt positivt 1 
Overvejende positivt 2 
Neutral formidlende 3 
Overvejende negativt 4 
Ensidigt negativt 5 
Gennemsnit af Point 
Avis Gns. 
B.T. 3,5 
Berlingske Tidende 3,8 
Jyllands-Posten 4,1 
Politiken 2,2 
Samlet 3,4 
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Liste over Politikens Redaktion 
Kontakt Politiken 2010 - http://politiken.dk/om_politiken/kontakt/article875334.ece, 8. maj 18:47 
Titel Navn 
ansvarshavende Chefredaktør Tøger Seidenfaden 
Chefredaktør journalistik og digitale medier Stig Kirk Ørskov 
Digital mediechef  Michael Arreboe 
Fotochef Foto  Thomas Borberg 
Indland og økonomi (konst.) Redaktionschef Jakob Nielsen 
Nyhedschef (konst.) Anne Mette Svane 
Redaktionschef Christian Lindhardt 
Redaktionschef Kultur og debat  Anita Bay Bundegaard 
Redaktionschef Sport Søren-Mikael Hansen 
Redaktionschef Udland  Michael Jarlner 
Redaktør (vikariat) Rejser Miriam Zesler 
Redaktør Analyse Poul Anders Aarøe Pedersen 
Redaktør Bagsiden Oliver Stilling 
Redaktør Bøger Peter Christensen 
Redaktør Debat  Per Michael Jespersen 
Redaktør IBYEN Nina Kragh 
Redaktør Kronik  Anders Jerichow 
Redaktør Læsernes redaktør Bjarne Schilling 
Redaktør Lørdagsliv Lars Bøgegaard 
Redaktør Mad Annette Nyvang 
Redaktør Navne Peter Thygesen 
Redaktør PS Jesper Friis 
Redaktør Viden  Morten Garly Andersen 
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Forfattere til Politiken artikler 
- Kategorien ”Neutral formidlende” er ikke inkluderet, og der er i behandlingen taget hensyn for artikler med 
flere forfattere. 
Forfatter Indgår i Ansat Titel 
Bent A. Koch 1 Nej Publicistklubben 
Bjarke Kirkegaard Nielsen 1 Nej Indvandrerrådgivningen 
Bjarne Schilling 1 Ja Læsernes redaktør 
Carsten Andersen 1 Ja Journalist 
Christina Bach Harboe 1 Nej Radikal ungdom 
Flemming Christiansen 1 Ja Journalist 
Jacob Svendsen 3 Ja Indlandsredaktør og medlem af redaktionsledelsen 
Jonas Lybech Jensen 1 Nej Radikal ungdom 
Kim Faber 1 Ja Journalist 
Mette Østergaard 2 Ja Politisk redaktør 
Niels Barfoed 1 Nej forfatter, dr. phil 
Nils Thorsen 1 Ja Journalist 
Per Thiemann 1 Ja Journalist 
Peter Cochran Bech 1 Nej Lærer 
Poul Nielson 1 Nej Fhv. EU-kommissær, Fhv. Udviklingsminister 
Preben Struer Lauridsen 1 Nej Professor Dr. JUR 
tarek Omar 1 Ja Journalist 
Tøger Seidenfaden 5 Ja Ansvarshavende chefredaktør 
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Bilag 3 – Politikens holdningsudvikling til Muhammed-tegningerne og islam 
Trykte artikler fra Politiken 
Fra perioderne:  
26. februar 2010 – 24. april 2007 
26. februar 2010 – 24. april 2008 
26. februar 2010 – 24. april 2009 
26. februar 2010 – 24. april 2010 
 
 
Liste over artikler 
Hentet fra artikeldatabasen Infomedia den 4. maj 2010; 20:33-22:46 
Dato Forfatter Titel Kategori 
13-03-2007 Korsgaard, Lea & Sørensen, Anne M. 
Integration: Myter om indvandrerne: Fup eller 
fakta? Neutralt formidlende 
14-03-2007 Bundegaard, Anita Bay 
Politiken kommentar: Tænk, at de er 
forskellige Neutralt formidlende 
23-03-2007 Munck, Aske 
Ytringsfrihed i Frankrig: Fransk satireblad 
vinder Muhammed -retssag Neutralt formidlende 
01-04-2007 Jensen, Anders Rou Til stregen: Overtryk Ensidigt positivt 
07-04-2007 Andersen, Ellen Ø. Respekten for religiøse fix truer fremskridtet Ensidigt negativt 
13-04-2007 Jerichow, Anders 
Politiken kommentar: Rigtig dom til Said 
Mansour Overvejende negativt 
14-04-2007 Jarlner, Michael 
Udlandsredaktøren: 498 terrorangreb i EU i 
2006 - kun et var ’islamisk terror’ Overvejende negativt 
20-04-2007 Vangkilde, Jesper 
Interview: Ytringsfrihed : »Søren taler jo i 
billedsprog ...« Neutralt formidlende 
Artiklerne er inddelt i kategorierne: 
(11) Ensidigt positivt 
(12) Overvejende positivt  
(13) Neutralt formidlende  
(14) Overvejende negativt  
(15) Ensidigt negativt 
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21-04-2007 
Børsting, Mikael , Emborg, Rasmus , Heinskou, 
Nilas Nordberg & Seidelin, Matias 
Ytringsfrihed : Tørklædedebat presser DF og 
regeringen Neutralt formidlende 
24-04-2007 Benli, Serdal & Toftegaard, Jens Jacob 
Debat: Politik og religion: Venstrefløjen må 
tage fat på religionskritikken igen Overvejende negativt 
27-02-2008 Svendsen, Jacob 
Afganistan: Journalist dødsdømt på fire 
minutter Neutralt formidlende 
28-02-2008 Nielsen, Flemming Chr. Kronik: Debat: Arbejdets helt Overvejende negativt 
07-03-2008 Cordsen, Christine & Hüttemeier, Christian Trossamfund skal granskes Neutralt formidlende 
07-03-2008 Søe, Jan Debat: Ytringsfrihed : Gud og Allah er døde Ensidigt negativt 
08-03-2008 Hannestad, Adam 
Nyhedsanalyse: To gange er mindst en for 
meget Neutralt formidlende 
15-03-2008 
Aagaard, Martin , Nielsen, Rasmus Dam & 
Lauritzen, Thomas Når profeten spøger, sender EU røgslør ud Neutralt formidlende 
18-03-2008 Mortensen, Allan Berg 
Debat: Villy Søvndal 1: Kun to anstændige 
partier tilbage Ensidigt positivt 
19-03-2008 Faurfelt, Rikke & Seidelin, Matias Fogh i angreb på hollandsk politiker Neutralt formidlende 
22-03-2008 Seidenfaden, Tøger Debat: TS: Tolerance og fritænkeri Overvejende positivt 
29-03-2008 Andersen, Anne & Strøyer, Rasmus ... der er som kejserens nye klæder Neutralt formidlende 
29-03-2008 Nygaard, Katrine Raahauge 
Interview: Islam er den bedst egnede religion 
til demokrati Neutralt formidlende 
29-03-2008 Traufetter, Gerald PORTRÆT: Missionær med mørke visioner Neutralt formidlende 
30-03-2008 Jensen, Kristian Ditlev Kronik: Man må sige alt Ensidigt negativt 
03-04-2008 Sperling, Vibeke 
Interview: "Vestlig civilisation bør ikke være en 
undskyldning for sig selv" Neutralt formidlende 
06-04-2008 Hannestad, Adam 
Interview: "Vestlig civilisation bør ikke være en 
undskyldning for sig selv" Neutralt formidlende 
18-04-2008 Hannestad, Adam Kattelem i boykot-kampagne Neutralt formidlende 
03-03-2009 Davidsen-Nielsen, Hans Afghanistans regering er korrupt og utroværdig Neutralt formidlende 
05-03-2009 Wivel, Peter Debat: Hadetale kan i værste fald dræbe Overvejende positivt 
11-03-2009 Vind, Ole 
Debat: Mennesket er helligt - ikke Gud eller 
demokratiet Overvejende negativt 
13-03-2009 Aagaard, Martin 
Festmarch for krigsveteraner ødelagt af 
ekstremister Neutralt formidlende 
20-03-2009 Ikke angivet Religion versus ytringsfrihed Neutralt formidlende 
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21-03-2009 Buruma, Ian 
Debat: International kommentar: Hvor stopper 
ytringsfriheden? Overvejende positivt 
22-03-2009 Munch, Per Indvandrere vilde med Danmark Neutralt formidlende 
23-03-2009 Jerichow, Anders Debat: Slå et slag mod muslimofobi Overvejende positivt 
27-03-2009 Netterstrøm, Kasper 
Debat: INTERVIEW: Hvad er meningen? 
Mundkurv på fremmarch Neutralt formidlende 
07-04-2009 Seidenfaden, Tøger Ledende artikel: Kloge Fogh Ensidigt positivt 
07-04-2009 Skodborg, Mette 
Dialog med Islam (2): Uddrag af præsident 
Obamas tale i det tyrkiske parlament Neutralt formidlende 
07-04-2009 Skodborg, Mette 
Dialog med islam (1): Anders Fogh 
Rasmussens tale i Istanbul Neutralt formidlende 
18-04-2009 Pultz, karina 
Debat: ANALYSE: Hotspot. Durban 2 er et 
slaraffenland for OIC Neutralt formidlende 
21-04-2009 Drachmann, Hans Minister: Godt at vi blev Neutralt formidlende 
26-02-2010 Ikke angivet Kronologi over Muhammedtegninger Neutralt formidlende 
26-02-2010 Saietz, Dorrit 
Et muslimsk aristokrati med egen 
adelskalender Neutralt formidlende 
26-02-2010 Seidenfaden, Tøger Ledende artikel: Politiken mener: Dialog Ensidigt positivt 
26-02-2010 Seidenfaden, Tøger & Yamani, Faisal A. Z. Pressemeddelelse Neutralt formidlende 
26-02-2010 Svendsen, Jacob 
Interview: En venskabelig aftale, hvor alle 
parter yder noget Ensidigt positivt 
26-02-2010 Svendsen, Jacob & Østergaard, Mette 
Medier fordømmer forlig - men vil ikke trykke 
tegningerne Overvejende positivt 
26-02-2010 Svendsen, Jacob & Østergaard, Mette Politiken i forlig i Muhammed -sag Overvejende positivt 
27-02-2010 Andersson, Anne G. 
Kortsigtet knæfald eller modig og 
dialogsøgende undskyldning? Neutralt formidlende 
27-02-2010 
Andersson, Anne G. Hjortdal, Marie & 
Østergaard, Mette Regeringen bekymret over forlig Neutralt formidlende 
27-02-2010 Aagaard, Martin & Nissen, Signe Grejsen Norsk storm over Politiken Neutralt formidlende 
28-02-2010 Lauridsen, Preben Stuer 
Debat: Muhammed -tegning: Politikens forlig et 
eksempel på ansvarlig ytringsfrihed Ensidigt positivt 
28-02-2010 Seidenfaden, Tøger Ledende artikel: Politiken mener: Troværdig Ensidigt positivt 
02-03-2010 Bech, Peter Cochran 
Debat: Respekt: Er ytringsfrihed kun retten til 
at genere andre? Ensidigt positivt 
02-03-2010 Larsen, Rasmus Bøgeskov 
Arabiske medier reagerer afdæmpet på 
Politikenforlig Neutralt formidlende 
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03-03-2010 
Harboe, Christina Bach & Jensen, Jonas 
Lybech 
Debat: UNDSKYLDNING: Muhammed -forliget 
støtter de reaktionære kræfter Overvejende negativt 
03-03-2010 Seidenfaden, Tøger Debat: Operation Dialog - en foreløbig status Ensidigt positivt 
03-03-2010 Svendsen, Jacob Advokat håber fortsat på forlig med aviser Neutralt formidlende 
05-03-2010 Nielsen, Bjarne Kirkegaard 
Debat: Muhammedforlig: Politikernes reaktion 
pinlig Ensidigt positivt 
06-03-2010 
Christiansen, Flemming , Faber, Kim & 
Thiemann, Per Debat: Kritik: Vi støtter ikke avisens forlig Ensidigt negativt 
06-03-2010 Seidenfaden, Tøger Debat: Svar: Politiken lever op til traditionen Ensidigt positivt 
08-03-2010 Nielson, Poul 
Debat: MUHAMMEDFORLIG: Der er 
selvfølgelig brug for dialog Ensidigt positivt 
08-03-2010 Seidenfaden, Tøger Ledende artikel: POLITIKEN : Nuancer Ensidigt positivt 
08-03-2010 Østergaard, Mette Flertal af danskere imod Politikens forlig Neutralt formidlende 
11-03-2010 Koch, Bent A. 
Debat: Politikens forlig : Ytringsfriheden 
forsvares med fundamentalistisk indædthed Ensidigt positivt 
13-03-2010 
Andersen, Carsten , Omar, Tarek & Thorsen, 
Niels Islamforskere kritiserer Politiken -forlig Overvejende negativt 
13-03-2010 Schilling, Bjarne 
LÆSERNES REDAKTØR: Ugen med den 
lillebitte profethund Overvejende positivt 
27-03-2010 Barfoed, Niels Kronik: Fra Rushdie til Westergaard Overvejende positivt 
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Kategoriseret 
Fordeling efter kategorier 
Kategori / År 2007 2008 2009 2010 Samlet 
Ensidigt positivt 1 2   1 4 
Overvejende 
positivt 1 1 1 11 14 
Neutral 
formidlende 5 11 9 9 34 
Overvejende 
negativt 3 1 1 2 7 
Ensidigt negativt   1 3 4 8 
Samlet 10 16 14 27 67 
 
 
Point fordeling 
- Kategorien ”Neutral formidlende” er ikke inkluderet 
Point Fordeling 
Kategori Point 
Ensidigt positivt 1 
Overvejende positivt 2 
Overvejende negativt 3 
Ensidigt negativt 4 
Gennemsnit af Point 
Avis Gns. 
2007 2,8 
2008 2,7 
2009 2,0 
2010 1,6 
Samlet 2,3 
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Bilag 4 – Megafonmåling udført for TV 2 og Politiken 3.-4. marts 2010 
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Megafonmålinger, 1.069 respondenter 
